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uili u »suftinu stvarie, sam po sebi ne samo da nije ufao u
suftinu nifeg, pa ni ove knjifevne stvarl, nego je tu ssudtinu
stvarie zatajio, vige od toga: potpuno izoblidio, da bi na koncu te
svoje Zalosne balade u Izrazu mogao da izvede mizeran i nedosto-
jan trik, kako se u natpisu Marka Ristiéa zapravo ne radi o poe-
ziji niti o nekrologu Federica Garcia Lorca, nego o Cetvrtoj
Internacionall.

Da tome nije tako, éemu je onda (kao sasvim lod régisseur)
postavio na kraju svog patetifnog optufnog materijala (podto je
politicki i idejno likvidirao Marka Ristiéa), svoje pretvorljivo-
dobronamjerno, kao na prvi pogled od snebivanja i od iskrenog
fudenia sasvim prenerafeno pitanje: ali othuda u tome druftvu
sumnjivih dZentlmena, koji misle da se socijalisti brinu za weliki
trbuh, a cvrkuéu kao slavuji na granama svoju staru pjesmu o
trockizmu, otkuda dakle u toj bandi — szar upravo u ovom tre-
nutkue — kao 5to se to kod nas prosjeéno dijalektifki interpelira:
Miroslav Krleza?

Rijeg Pefata u Mefafiziku.
Na granicl dijalekfike,

U mrkloj, olujnoj ovoj evropskoj noéi, kad se gole sablje
same vade jedna na drugu, na bijegu u trogloditsku metafiziku
dokotrljao se stari, otrcani, idealisticki fijaker naSega Pedata do
dijalekti¢ke stijene sablazni. Na bijegu u kontrarevolucicnarni
idealizam prokrijuméarili smo se konafno do dijalektitkog kamena
medafa pograniénog spoticaja o neoborive, da, uprave sakro-
sanktne Pricine principe, kad je napokon ipak stigao taj blago-
slovljeni i tako dugo ofekivani tren, da Ognjen Prica naloZi vatru
u prsima ove naSe opasne Svercerske i trockistitke bande i da
nam u druitva ovih sumnjivih dZfentlmena dovikne svoj defini-
tivni, politicki: stoj! U ovoj gadnoj noéi propistat ée zle savjesti,
i ako nas nitko nije rasferedio, hoée to. bogme, nad Ognjen, kad
su se zastrli svi neboskloni pameti i kad pada pomrdina tako
diluvijalna, da od straha pred dlakavem i strainom obrazinom
rata mirucaju u ljudskim glavama sve plemenite misli, a ljudi se
pretvaraju u ono 5to zapravo i jesu: u éiste, nepatvorene ljude, to
jest u zlobne, prevrtljive, pretvorljive, okrutne opice, koje su, eto,
na najboljem putu da i iz dijalektike stvore upravo ono &to dija-
lektika poriée: dogmatiku.

DIJALEKTICKI ANTIEARBARUS 101

Na svom stravitnom bijegu pod sigurno, metafizidko, kap-
tolsko okrilje naseg dragog patrona sHrvatske StraZe«, pak
sHrvatskog Narodae, gospodina doktora Simraka, Ljubomira Ma-
rakoviéa 1 Ivice Lendiéa, mraéna ova druiba metafizi¢kih tresi-
gaca i aristokratskih ptica, dvopapkara 1 troglodita, &to se po-
trpala pod fijakerski krov nafeg konfuznog i problematiéno-
bezidejnog Pecata, uz daleku potmulu grmijavinu na Rajni (kad
ditava Evropa mudruje o tome tko dée koga da pomoskovi), uz
uzrujan cvrkut tako dragih i dobronamjermin, da, upravo nevinih
vrapéica nase dijalektike, Sto se uznemiriSe po kroénjama u
mrkio] noéi, uz zlobno krestanje smrdivrana 1 skanjaca i sovuljaga
iz raznih lijevih i polulijevih éasopisa, Peéat se napokon posiije
beskrajno ustrajnog skretanja u desno pribliZzio samoj granici
dijalektike, 1 po naSem renegatskom radunu tu se veé iz daljine
negdje cuje klokot 1 Zubor metafizickih fontana na drugoj strani:
jo& samo tren-dva i evo nas prijeko pod sjenama kaptolskog Eli-
zijuma, gdje ée nas nas dragi Ljubomir Marakovié ovjenéati lo-
vorikom, a Albert Haller proditati nam svoju studiju o depoeti-
zaciji umjetnosti, koju po tom boguugodnom knjifevnom idealisti
sistematski sprovedimo kao pravi sotone u ljudskoj spodobi.

— Stoj, u ime dijalektike, zagrmio je iz tmine glas Ognjena
Price, koji nam je kuburom svoje hajduike udfenocsti preprijedio
put u posljednji momenat, | tako nije bilo kud kamo, nego stoj,
pa ni.makae!

— Sveti Kerubine Segviéu, prekrstio sam se u panici tri puta
redom, &ta ée sada biti, pomozi nam zlatna »Hrvatska StraZoe i
ti sveta jezuitska »>Nedjeljoe, napisat éu o pjesmama Ive Lendiéa
takvu recenziju kakve svijet jos nikada nije vidio, samo da izvu-
éemo Zivu glava! Sad ée nas pojesti sa mustardom logike i po-
soliti nas maléice biberom dijamata . . . No, dakle, serbus dragi
Pefate, cdzvonilo nam je! Svakoj pjesmi kraja biti mora! Addic
Marko!

— Pardon, pardon, dragi gospodine, &to Zelite od nas? Mi smo
dobri ljudi, molim vas, usudio sam s¢ promoliti glava kroz peéa-
tovski prozor, sav zaslijepljen snopom svijetlosti £to me je oblila
iz Pricine dijalekticke svjetiljke, kakvom osvijetljuju sumnjive fi-
jakere pograniéni straZari na cestama koje vijugaju amo-tamo u
sve desnijem i desnijem smjeru neprijateljskih, kaptolskih, meta-
fizitk'h i idealisti¢kih, aristokratskih, u jednu rijeé¢: trockisti¢kih
utopija i sinekura .. .



102 PECAT

— Skidajte se! Individualna politicko-knjifevna pretraga! Vi
lafete da su vam potrebni dijalektidki pasodi, to je insinuacija,
zato molim vas da uvaZite da mi ne éemo dozvoliti da vi 8 Peca-
tom tjerate vad idealistiki &vere!

— Pa dobro, ako nam dijalekti¢ki pasodi nisu potrebni, onda
nas pustite u dijalektiékom miru, da dijalektiéki prodemo! Zasto
ste nas onda zaustavili? Za ove moje saputnike preuzeo sam ga-
ranciju lidno, dao sam u tome smislu izjavu u Peéatu i to da su
moji prijatelji i da su oklevetani... i tako... Molim vas!

— Nema tu nikakvog objaZnjavanja, moja gospode, nego na-
polje, izderao se energiéno taj kontrolor dijalektickog pasosa, koji
tvrdi da je taj pasod nepotreban, rasvijetlivéi svojom dijalek-
titkom lampom uz moju glavu nas (svim gradanskim udobnostima
pojastuéen) fijaker, u kome se, ukoéena od nemirne savjesti, sa-
krila ova nada pedatovska doista problematiéna druiba bjegunaca
ci-devanata, aristokratskih sanjara, degenerika, impotentnih deka-
denata, a pomalo i agentprovokatora, sumnjivih dientimena,
Jeftiéevih glasada, Goeringovaca, fafista, Venecijanaca biennalista,
rel gioznih konvertita, antiengelsovaca-revizion.sta, machista i troec-
kista . . .

— A 5to traZite vi u ovom drustva, gospodine, sumnjicavo me
je prosvrdlao svojim dijalekti¢kiprodornim pogledom nas Ognjen,
i ja sam osjetac kako su mi se jastudei mojih prstiju orosili od
nefiste idealistiCke savjesti, te podéeh nesto nerazgovijetno za-
muckivati . . .

— Pa, pa, pa, znate, ovaj, ovaj, znate, to, to, to su dobri
ljudi, i najposlije pidu prezu, ovaj Marko Ristié, na primjer, vi-
dite, pide dobru, zanimljiva, poetsku prozu, i tako... (ja naime
gutam dobronamjerno i samozatajno obiéno gedinama, tako da su
poceli postupati sa mnom na zogoviéevski nalin: jadnu, senilnu
mizeriju ne treba Stedjeti!) Gledajte ga, kako nema 5to da kaZe!
Saraduje 5 banditima i 8 moralnim mrtvacima, a tu prevrée ofi
kao stara kokoS, treba mu dati nogom tako kao da je stavljen ad
acta uz naroliti znak priznanja ... To su poznate metode u
knjifevnoj dijalektici, kojima ée jednoga dana isto tako svanuti
erni dijalektiéki petak! Sapienti sat!

— Pa dobro, ita trafite vi u ovom drustvu, to vas pitam, za-
grmio je Ognjen Prica svoje Zalosno i besmisleno pitanje, i ja sam
imao impresiju kao da je tom fovjeku glava potpuno prazna i da
u njoj nema savrieno nifeg nego takva dva-tri slifna pitanja, a
i ta da ne progovara iz njega Zivi duh, mego nekakav stroj sto
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zvekecée i zvrnda, kao mehanizam lutke koja se krece po zakonu
mrtvih kotadéiéa: navinulo ga je, te sada zvrnda kao gramofon!
On je uvjeren da ne pise knjiZevne kritike i uvjeren da politicki
podvaljuje, on ée sipake imati toliko pretvorljive smionosti da mi
to u odi porekne, premda me je javno zapitao Sto ja radm u
drustvu trockista.

— U kakvom drustvu? Ova gospoda tu, u ovom Pedatu, to
Bu sve moji dobri znanci, ja sam ih liéno pozvao na saradnju...
Mi smo pokrenuli jedan takoreéi knjiZevni éasopis, ureduju ga
Sestorica, a izdaje ga Biblioteka Nezavisnih Pisaca ... To je nai-
me, zoate, knjiZevni éasopis Biblioteke Nezavisnih Pisaca...

— Pa dobro, pitam wvas ponovno, 5Sta tradite vi u ovome
druitva?

— A zaSto, molim vas, ja ne bih bio u ovom drustva, kad
sam ve¢ jedamput Stampao izjavu da to drustve smatram svojim
drustvom, posto su se svi odazvali na saradnju iskljudivo ma moj
poziv! Oni su dakle u mom drustvu zato, jer sam ih ja pozvao u
taj éasopis! A Eto biste vi htjeli? Smatrate li vi mene zaista slabo-
umnim, Ognjene Prico? Smatrate li vi mene — doista — takvom
mizerijom kao &to me smatra Milo Nikolié, koji mi je, potapsavai
me jovijalno, preporuéio: neka pi%em dalje svoju beletristiku, ali
neka se kanim ideologije, a pogotovo politike, jer se u to savrieno
niita ne razumijem! Ovo sve &to pifem od »Podravskih Motivae
dalje, éista je kontrarevolucija! Da mu ne kaZem magare (kao
Prica Newtonu), pomislih u sebi: kako da objasnim ovom Newtonu
da je naivan? Likvidiravéi tako i ovaj nesporazum pasivnim smi-
jetkom, dao sam tome Milovanu prilike da me proglasi mizerijom,
koja nema Sto da kaZe u principijelnoj debati. Smatrate li vi da
je moja dobronamjerna koncilijantnost, doista, strah pred kolo-
salnom snagom vasih argumenata? Sto Zelite? Da izbacim Marka
Ristiéa iz jednog knjifevnog lista, i to samo zato, jer pise vrlo
dobre i kulturne knjifevne stvari, koje vi falsifikujete u ime dija-
lektike? Ili da priznam da je V. Bogdanov doista davao pred
policijom sramotne izjave, kad je to po svjedocima utvrdeno kao
laz? Da profesor Vasa Bogdanov nije davao mnikakvih sramotnih
izjava pred policijom to je utvrdeno po svjedocima na jednoj
prijateljskoj anketi, koja je sprovedena jo§ godine 1934. (kada
sam u Beogradu izdavao »Danase¢), i kada se ta glasina o sra-
motnim izjavama V. Bogdanova prvi puta pojavila lansirana od
Jovana Popoviéa, Nolitovea i Bibilylevea . . . Smatrate 1li vi,
Ognjene Prico, mene kretenom, koji nije u stanju da prosudi sam
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&0 mofe, a #to ne mofe da Stampa u Listu koji ureduje? Hodete
I vi meni moida dijeliti lekcije o literaturi?

Ja znadem na pamet &to moZe da mi odgovori Ognjen Prica.
Da nije rije¢ o literaturi, nego o tome kako je jedan Miroslav
Krlefa doao u ovo drustvo, koje propovijeda mumificiranje svi-
jeta ... Jer evo kako izgleda po tome &ovjeku pravi intelektualac,
kome razum nije zavod za mumificiranje svijeta:

sMetafiziéki pojmovi u kejima je Ziva stvarnost otudena Sovjeku, otudena
samoj sebl, pretvorena u konglomerat mrtvih pojmova koji se medusobno
Iskljuduju: ratio-osjedaj, duss, Sutilnl svijet. Masa-voda, elita. Revolucija-
evoluclja. Teorija-praksa. Individua-druftve. Bvl tl pojmovl, ake nlsuy mrive
| nakaradne sheme nego Zivl odrazl #Hve stvarnmosti, ne mogu uopfe postojatl
jedan bez drugog: onl se meduschno ne iskljutuju nego uslovljavaju... Apso-
lutno odifeljenl jedan od drugog onl su mrtve | laine sheme | samo u svome
Sivem jedinstwvu, dijalektitkom jedinstvu, onl su istinitl § £vi odrazl Zive
gtvarnostl, 1 zato samo njlhove Zivo dijalektidko shvatanje upuduje fovjeka
pna stvarnu i historijsku djelatnost | take dalje.c

Eto, tako misle pravi intelektualci, a &to ja traZim u ovome
drustvu, to je taj moralnopoliticki lajtmotiv Ognjena Price, na
koji éu mu odgovoriti u moralnopolititkom meritumu, a za sada
se ogranitujem samo na najgrublje logiéne i dijalektike nezgrap-
nosti tog njegovog osnovnog pitanja.

— Pa dobro, ¢ovijede, a &ta me vraga gnjavite preprifavanjem
gluposti, koje nemaju nikakve veze s nadim razgovorom? A &to,
vraga, ovdje patetitno deklamirate stvari koje su poznate svim
dijalektiékim, antidijalektikim, marksistickim [ antimarksistic-
kim vrapecima cijeloga svijeta, i najposlije tho kafe da nije tako?

— Marko Risti¢! On je kanarinac metafizike! On je aristo-
krat koji prezire masu! Marko Ristié¢ je taj sumnjivi dZentlmen,
koji je sratioc odvojio od instinkta. On identificira diktature, on
misli logikom najpovrinijih analogija, a vi ste u njegovu drustvu
i ja vas pitam, kako to?

— O, antiliterarni Castore nase dijalektike, o Ognjene, o Prico!
Ja sam od jednog tvog dijalektitkog blizanca veé éuo tu otreanu,
banalnu ariju o povrinim analogijama! Tvoj Poluks iz »Kultures,
gospodin A, B.C., alias gospodin Bogomir Hermann, alias b. h. m,
i on je poput tebe podec da mi deklamira, u dijalektitkom smislu
veé na prvi pogled apstraktne fraze iz raznih, savremenih i staro-
modnih dijalektitko-estetskih katekizama, a takva rabota je anti-
dijalektitka, jer je dogmatifna i jer je verbalistitka, dakle ap-
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straktna. Osim toga: sve kad ta otrecana, politikantska metoda ito
je vi (t. j. gospodin A. B. C. i Ognjen Prica) upotrebljavate kod
te vade kampanje i ne bi bila protuknjiZevna, protuumjetnit¢ka, jod
uvijek preostaje sam dominantan princip logike, da nema takve
procedure po nadelu zdravog ljudskog razuma koja bi mogla da
pretvori neistinu u istinu. Marko Ristié u svome élanku o Snu i
Istini Don Kihota nije napisao to &to vi pobijate, a isto tako nije
bila istina ni to, da sam ja u svome predgovoru »Podravskim Mo-
tivimae Krste Hegedusiéa napisao ono sto je pobijac gospedin
Hermann-A., B. C iz P. A. B, (Privilegovane Agrarne Banke ili
Pri-Za-Da). Taj postupak gospodina A. B, C.-a i O, P.-a zove se
u logici: mutatio elenchi, to jest, tu se postavljanjem sporednih
pitanja svijesno pobija neSto Sto nije reéeno, naime: da Marko
Ristic u svome Don Kihotu ili pak ja u sPodravskim Motivima«
propovijedamo l'art pour l'art. Dokazni razlozi koji se tu iznose
nisu stvarno istiniti, i to je osmovni nedostatak ove P. O.-ovshke i
A. B. C.-ovske argumentacije; u jednom i drugom sluéaju ta dva
dijalektitara tumaée nase tekstove na temelju naSeg hipotetifno-
reakcionarnog politiCkog uvjerenja, a to se, gospodo moja dijalek-
t.éke misli-mame (ne misli-oci) dakle misli-dija-mame, zove: proton
pseudos! Osim toga: kod O. Price radi se jo3 i o grubom zahvatu
petitio principil, jer ofitost svoje tvrdnje on Zeli da dokaZe neisti-
nitim politickim motivima, to jest trockizmom, te se tako gubi u
beznadnom circulusu viticsusu svoje vlastite nedosljednosti: 3to
trafi KrleZza u tome drustvu izvjesnih dZentlmena, t. j. u bretonskom
drustvu Marka Ristiéa, t. j. u trockistickom krugu Cetvrte? Prica
izvrée fakta u traZenju l'art pour l'artistiékih dokaza za trocki-
stickog kanarinca Marka Ristiéa, koji petnaest posljednjih godina
ne pise drugo negoe pobija l'art pour l'artizam, negirajuéi pojam
Ljepote tako da objavljuje Rugobu-Turpitudu; a sve kad bi Marko
Ristic i bio ono sto Prica dokazuje da jeste: naime pulchritudinist,
metafizik i idealist, a ne turpitudinist i negator estetskog fetiSizma,
on opet ne bi imao &to da trafi u knjiZevoome drustvu ssumnji-
vih dientlmena« oko Cetvrte, jer vidimo po gospodinu A. B. C.-u
(koga su njegovi estetitki istomiSljenici prozvali banditom), kako
»u ime svog sumnjivog dZentlmenstvae bjesomuéno pobija svaku
pak i najneviniju moguénost i hipotetiénog éak l'art pour l'arta,
pa ¢ak i tamo gdje ga nema, te se tako idealno slafe s Ognjenom
Pricom, a ovaj s njim: da je estetika sPodravskih Motivas dotiéno
3Sna i Istine Don Kihotas polureligiozno, metafizi¢ko i kontra-
revolucionarno smede! Gospodin A. B. C. je logitniji od Ognjena
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Price u svakome smislu. On je marfovac mene i Ristiéa najrezo-
lutnije u ime svog sizviesno dZentlmenskog politiCchog uvjerenjas,
ali nas nije optuZio da simpatiziramo s Ognjenom, dok nas Ognjen
sumnjiéi da se nalazimo u drudtvu gospodina A. B. C.-a, koji nas
je marSovao u ime cne iste dijalektike u kakvu vjeruje i nad igu-
man Ognjen! Gospedin A. B. C. je dosljedniji od Ognjena Price.
Dok gospodin »izviesni dZentlmens A. B. C. to svoje antikulturno
stanoviste potvrduje potpisujuéi ga dosljedno, Prica porife da se
slaZe s njim, podto je u Izrazu Stampao vise od éetrnaest stranica
da bi dokazao kako izmedu njega i gospodina A. B. C.-a u pitanjima
estetskim nema nikakve nafelne razlike. Takav galimatijag zove
se u puku drvenim gvoZdem ili vatrenom vodom, a u logici to je
isto takav nesmisao kao tvrdnja: taj fovjek Eivi zato, jer je
umro, ili vi laZete, jer govorite istinu.

Paraldla izmedu Ogijena Price
i Bogomira Hermanna
A. B, . b-h-m-n

Evo nekoliko paralela tih dijalektickih tekstova:

Marko Risti¢ je po Ognjenu Prici idealista, metafizik, koji
koketira sa samoubijstvom, a KrleZa je po gospoedinu A. B, C.-u
isto tako metafizik koji koketira s ludilom i sa samoubijstvom.
»Solipsizam razdrtog subjektas kod A, B, C-ovskog Krlefe odgo-
vara pojmu »osamljenog srcac kod Pricinog Marka Ristifa, za
koga Prica tvrdi da je svoje srce odvejio od razuma do apstrakeije
i da je zato bandit i trockist. I kao Sto je Marko Risti¢ po Prici
ptica, slavuj, kanarinac, Krleza je po gospodinu A. B. C-u vra-
bae, a obadva ta éudna fti¢a: vrabac i kanarinac spadaju u meta-
fiziku. »Covjek nije samo instinkt nego i razums« otkrio je kolum-
bovski patetiéno Prica, jer on spada medu ljude koji su »presli
preko metafizikes na ovaj dubok i neobiéno originalan naéin, jer
gu takvi ljudi kao Prica jof i filozofi po svom gradanskom zani-
manju, a po gospodinu A. B. C.-u je takvim ljudima koji »nisu
presli filozofski preko metafizikee (kao na primjer vrabae Krlefa)
*finl Instrumenat materijalisti®loe dijalektike tud, iz prostop razloga, Sto on

kao metod bazira npa principu cjelovitost] svijeta | stroge povezanostl Evetnlh
fenomena, o mode se otjelovitl same u intelektu cjelovite lEnostic

To 8to je kod »izvjesnog dZentlmenac A. B. C.-a solipsistitko
shvaéanje svijeta, bez razumijevanja »za dijalektitki svijet ose-
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bina¢, to je bjefanje od lokomotiva u vjetnost, u ljepote, u l'art
pour I'art po Ognjenu Prici. A sve zajedno (po Prici i po sizvje-
snom dientlmenue A. B. C.-u) divno predstavija s jedne strane
ono sto nadi sugradani izraelitske vjeroispovijesti zovu: Zmonces,
& 8 druge, &to je mnogo Zalosnije, grubu politicky intrigu i podvalu
na temelju ofitih falsifikata,

Grgnjen Prica, koji se kao pisac svoje znamenite epistole o
receptima, propisima i dogmama, kao stilista svojih polititkih i
kulturnih teza, kao kritik nade rabote koju smatra Stetnom po
interese radnifke klase, kao mislilac, ideclog i moralist cne ideo-
logije koju zovemo historijskim materijalizmom postavio na uzvi-
Senu katedru moralnopoliti¢ke arbitraze, taj mnogostrani adept
koji nam je tako energiéno podviknuo da je ve¢ krajnje vrijeme
da se vratimo na pravi put dijalektike, taj uditelj nad krede se u
okviru svoje besjede na niveauu jedne te iste, beskrajnodosadne,
a isto tako nevjerojatno neuvjerljive i samo prividno dijalekti¢ke
fraze. Grube, neuke u svojoj podlozi, neuvjerljive u obliku i bez-
razloZnoutvorljive u svom visokoparnom zanosu, koja ne govori a
ma bas nista nego samo to &to hofe da sakrije i markira: fraze!
Tretirajuéi sve nas vrlo leferno, usudio se javno, pred svima nama
zaplesti u grubo i odito protuslovlje, napisavii da Miroslav Krlefa

skad goverl o napadima na sebe s lijeve strans, uvijek spominje pamflet
*Quo vadls KrleZae, | ako mu je poznato da se upravo ljevica najenergiénije
I pajoBtrije ogradila od toga napadajn.«

Nemam nikakva razloga da pretpostavim da Ognjen Prica
pod stom ljevicom — koja se najenergifnije ogradila od A. B. C-
ovskog Quo Vadisac ne podrazumijeva implicitno i sama sebe,
samo ne razumijem po éemu se O. Prica odvaja od A, B. C-a, i
po éemu se ograduje od A. B. C.-ovske kritike, kad izride svoje
estetsko uvjerenje gotovo istim rjefnikom, istim frazama, na isti
nacin, pod istim pretpostavkama pa fak i sa istim analogijama,
kao taj A. B. C. koga Ognjen Prica tako negira. Da negacija
ne ée biti da je afirmacija i obratno, to nadam se da ni Ognjenu
Prici nije nepoznato. Sve to ispada na koncu mjesto dijalektike
u gistu jezuitsku kazuistiku, samo s tom razlikom da je Ognjen
Prica napisao svoje recepte i propise i dogme %est punih godina
poslije A. B. C. B. H. M. Hermanna, te se ne moe pretpostaviti da
bi Hermann bio doSac do svojih formulacija pod Pricinim uplivom.
Ako dakle to Sto govori Hermann pretstavlja sizvjesno dZentl-
menstvo«, zasto se onda Prica kao dijalektitki puritanac s njime
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slafe? A. B. C. postavio mi je svoje dijalektitko pitanje »Quo
Vadise, a Prica me pita Sto tra%im u tome drutvu s kojim sam
se zaputio u smjeru antidijalektikom, tako da me je A. B. C. veé
prije punih Sest godina s pravom zapitao, a kamo to zapravo ja
idem? I jedan i drugi misle na isti nafin, pak logiino delaze do
istog zakljuéka: kamo idem i &to trafim tamo kamo sam stigao,
dakle: zafto sam tamo gdje jesam, a ne bih bio tu da nisam poEan
tim smjerom jo5 onda kad mi je A. B. C. uputio svoje pitanje
kamo idem, pak prema tome: to jedno i drugo pitanje nizu dva
nego jedno, i ne postavljaju ga dva odvojena nadela nego jedno, i
ne postavljaju se u ime dvije estetike nego u ime jedne, a ta je
antidijalektitka, premda su O. P. i A, B. C. kao estetidari po
logici svoje samozvane arbitrafe na temelju Pricinog 1 A. B. C.-
ovshog (kako Prica kaZe) dijamata uvjereni, da vrie epohalno
djelo ZiBéenja Augijasove Stale na3e literature. Jer je poznata
stvar da sam tu literaturu najvi®e onedistio upravo ja sam: &to
svojim poznatim, neizljedivim pesimizmom, a sto opet trockizmom
svojih prijatelja i saradnika, jeftievaca, fadista | agentprovoka-
tora (u novije vrijeme). ..

Ognjen Prica u pozi fovjeka, koji pati pomalo od jedne ne
pretjerano originalne ideje, #to bi se moglo prozvati i privatnom
dijalektiékom docenturom, od Eitavog tog u Pefatu objavljenog
Don Kihota Marka Ristiéa uzeo je nekoliko refenica, te izdvojivEi
ih iz konteksta, on tim svojim nazovidijalektitkim preparatima
Ristiéevih misli hoée da dokafe neito &to M. Ristié nije rekao i
nije htio da kaZe.

sMarko Ristié dri#l da je zadafa pjesnika da sanja | take dalje. Ova
prilitno pubertetska teorija da sanjar mole da bude svojlm savremenicima
stran, da bude sam | tako dalje 1 tako dalje... ne mo2e dovestl nl do ka-
wvog kulturnog stvaralaftva. I raclopalne, koje je samo lracionalno ono je
kao kod Marka Ristiéa mjesedarstvo... kofe se otuduje svemu &vomu...s

Marko Ristié, optufen po Ognjenu Prici zbog iracionalnog
mjesedarstva . . . u svojoj poemi o Snu i Istini Don Kihota pro-
povijeda tendenciju u umjetniékom stvaranju: on ecitira iz dnev-
nika Heincovog »da je sin revolucije, da je sav radost i pesma,
sav mad i plamen«,

Marko Ristié kaZe doslovno:

»0d 1830—1848, od 1848—1871, pesnifka svest socialnog
protesta i nade, dobija svaki put jedan siloviti impuls, i u mo-
mentima tih grécvitih potresa, &ih krvavih i zanosnih poleta, na
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putu sporog wspona istorije, i sama w svojoj evoluciji prefivijava
momente gréevite katarze, naglog zaronjovanja w opite bide dru-
dtvenog Ziveta, I pri svakom ftom novom splitanju sa dramatiénim
momentima w postajonju drusfva, druftvena svest poezije u svome
postajanju, bivala je sve odredenija. Po¥avdi od znanja onoga 3o
ne ée, i ong je polako uéila da se nada, da zna §to hodex

— Znafi li to 5to je ovdje refeno, da se je Marko Risti¢ us-
protivio tendenciji u umjetnitkom stvaranju? Pomavljam joi je-
damput rijeéi Marka Ristiéa drugom vrstom slova, kako bi sva
djeca (pak i ona najnenadarenija u posljednjoj knjifevnodijalek-
tiékoj klupi) mogla da shvate o éemu se tu zapravo radi:

20D 1880—18}8, OD 1848—1871 PESNICKA SVEST SOCIAL-
NOG PROTESTA I NADE, DOBIJA SVAKI PUT JEDAN SILO-
VITI IMPULS, I U MOMENTIMA TIH GRCEVITIH POTRESA,
TIH KRVAVIH I ZANOSNIH POLETA, NA PUTU SPOROG
USPONA ISTORINE I SAMA U SVOJOJ EVOLUCHI PREZIV-
LJAVA MOMENTE GRCEVITE KATARZE, NAGLOG ZARO-
NJAVANJA U OPSTE BICE DRUSTVENOG ZIVOTA. I PRI
SVAKOM TOM NOVOM SPLITANJU SA DRAMATICNIM MO-
MENTIMA U POSTAJANJU DRUSTVA, DRUSTVENA SVEST
POEZIJE, U SVOME POSTAJANJU BIVALA JE SVE ODREDE-
NIJ4. POSAVEAI OD ENANJA ONOGA 8TO NE CE, I ONA JE
POLAEKO UCILA DA SE NADA, DA EINA 8T0O HOCE.«

Govoreéi potpuno trijezno, logiéno, dakle nesumnjivo racio-
nalno o ssilovitim impulsima pesniéke svesti socijalnog protestas,
Marko Ristié pledira za »zaronjavanje u opdte bi¢e drustvenog
ZFivotae, za »sve odredeniju drultvenu svest poezijec, za onaj ste-
pen stvaralaéke i poetske svijesti, na kome se socijalno znade 5to
se piesnitki i knjifevno hoée . . . To pjesnitki i knjiZevno reali-
ziranje socijalne svijesti nad mili i dobronamjerni dijamatista
Ognjen zove: odvajanjem srca od razuma i mjeseéarstvom i me-
tafizikom!

— Ne, Ognjene, ni vi kao ni vad gospodin A. B. C. pojma
nemate o femu je rijed. Rijeé je o tome, da tendenciozno mode
pisati i umjetni¢ki stvarati samo onaj pjesnik ili umjetnik, koji
to doista i smoZee . . . Kada je rijeé o tendenciji u umjetnickom
stvaranju, ne govori Marko Ristié (zajedno sa mnom) protiv ten-
dencije, protiv htijenja, protiv namjere da se tendenciozno stvara,
nego razlikuje dvije vrste socijalnotendencioznih, nazovime ih




110 PECAT

tako njegovom vlastitom rijefi sbardovae: poeta i antipoeta.
Poeti, pifuéi s tendencijom, stvaraju veliku socijalnotendencioznu
knjiZfevnost koje nitko i ne porife, a antipoeti piduéi isto tako
8 tendencijom stvaraju antipoeziju. Tendencija je moZda ista u
oba slucaja, ali umjetni®ki, to jest pjesniZki rezultat nikako, jer
ne moie biti svrhom tendenciozno umjetniékog stvaranja da se ta
tendencija, koje nitko ne poride, izraava nezgrapno, nevieito i
fald provincijalno, diletantski, barbarski, diluvijalno, dakle glupo
i smijedno, nego to da se ta tendencija ostvaruje po moguénosti
vise-manje ipak umjetnicki Eto uvjerljivije, dakle Zto iskrenije,
buduéi da se prava i uvjerljiva i iskrena knjifevnost ne treba lofe
Emirantski glumiti.

Na primjer kao dokaz Ognjenu Prici, da se kod nas od na-
prednih knjifevnika ne trafe recepti, u glupoj toj, da, uprave
slaboumnoj kampanji 5to se vodi protiv Pefata, &itao sam negdje
da nemam prava da kritikujem naSe socijalnotendenciozne »knji-
Zevnikes, jer nitko od nas nije niSta napisac o Spaniji. Pitanje
recepta i pitanje inspiracije tako je vaZmo, principijelno pitanje,
da u ovom momentu tangirajuéi taj problem ne mislim ga i na-
pustiti u okviru ovog razgovora, ali prije jod no Sto éu da se
spustim do merituma svih tih fragilnih i otvorenih pitanja, od-
bijam od sebe ovu insinuaciju, kao dokaz za potpunu razularenost
prilika u kojima djelujemo dijalektiéki. Tu oko nas &itava jedna
knjifevno nadarena omladina na prosceniju naSe knjifevne ten-
dencije genijalne glumi Don Carlosa, a ja, staro zanovijetalo i
reakcionaran kreten s druZbom svojih mraénih scitiroae, koljem
jednog dijalektickog gjenija za drugim kao pravi kanibalski Zde-
ronja nase lijeve beletristike.

Kako so kod nas pile
u ime dijalektike

O svrsl plaanfs,

o wmjctnosti 1 o
Sivotu wopde

Kako se¢ u oveme dijalogu dinamika polagano penje, u tom
vidljivom porastu sveopée napetosti ¢ini se da se primiée vrijeme
kad argumenti treba da poprime snagu stvarnog, jednostavnog,
lapidarnog, sveopéepojmljivog dokaza. A to nije tako jednostavna
stvar!
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Da bi fovjek odredie svrhu namjernog, dakle svijesnog, dakle
tendencioznog pisanja, bilo bi prije svega potrebno definirati svrhu
pisanja uopée, to jest odrediti po moguénosti svrhu umjetniékog
stvaranja kao takvog. Anticipando, prije jod no &to éu otprilike
pokuSati da obrazlofim kako meni lidno svrha umjetniékog stva-
ranja kao takvog nije potpuno jasna, i kako o tome ne bih znao
da kafem ni jedne jedine mnogo logiénije i mnogo iskrenije rijeci
nego &to sam to veé formulirao piSuéi o slikarstva Goye, Georga
Grossa, Petra Dobroviéa, Ljube Babita, Krste Hegedusiéa, impre-
sionista uopée, ili Sto sam napisao govoreéi o lirici i nafoj i fran-
cuskoj i njemac¢koj i ruskoj (o Proustu, o Rilkeu, o Georgeu, o
Ljubi Wiesnern, o Kranjéevicu, o Karlu Krausu, o Adyu), ili sto
sam rekao piSuéi o Strindbergu, o Tolstoju, o Anatolu Franceu, o
Kleistu i njegovom Kohlhaasu, o Lunafarskome, sve ono 3to sam
godinama govorio o problemu tendencije u umjetniékom stvara-
nju, a narofito pak u Predgovoru Hegedufi¢evim »Podravskim
Motivimae, dakle anticipando primijetiti mi je jod samo to, da
pitanje o svrsi umjetnosti nije zadatak manji od onog 5to stoji
pred svakim fovjekom od podetka: za&to Zivimo, zadto hoéemo da
Zivimo, gdje smo 1 kamo to nestajemo 8 nafim brigama i Zalo-
stima, 8 nafim tufnim i veselim ljepotama i 5 nafim strahom pred
smréu ?

Kako se u ime materijalistitke dijalektike sve moZe (kad se
hofe) postaviti na glavu, klasifno svjedoéi upravo onaj dio A. B.
C.-ovskog »Quo Vadisa«, kojim se obara na moje tumadenje
straha pred smréu:

sApsurd kojl se imanentno poviadi kroz Krlefino cjelokupno knjifevno
stvaranje, dobiva najiire konkretne dimenzije | naj®isée konkretne oblike. Dok
materifalisticko-dijalekticko shvatanje svijeta polazi sa gledifta, da canovnl
paotsticaj u stvaralafkim naporima proizlazi iz volje za #ivotom, a samo stva-
ranje da predstavija emanaciju #Hvotmosti | dok je materijalistifka Kritika |

njenim duhom profeta socljalna lteratura do posljednjeg atoma nadahnuta
vjerom u pobjedu svijetlih aila nad mraénim silama u #vetu ljudskoga dru-
Etva, dotle Krlefa jednu od glavnlh — & prema cjelokupnom njegovom izla-
ganju mode se redl — glavou | ospovou Insplraciju umjetnostl lzvodi iz
straha od smrti, Iz te2nje za nadfivijavanjem samoga sebe preko groba.c

sNeka nam Krlea oprostl, all to strahovito zaudara po tamjanu { po u
svetu vodicu umofenom bosiljku. To je u najvedof mjeri bolesmo | — bex
molbe za oproftenje — u najvecoj mjerl reakclonarnols

*Quo Vadise, Kultura 1833, br. 4, str. 312

Volja za Zivotom je po A. B. C. B. H. M. Bogomiru Her-
mannu osnovni potsticaj u stvaralaékim naporima materijalista,
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i dok materijalistifko-dijalektitko shvatanije svijeta polazi sa tog
materijalistickog gledidta, dotle taj Krlefa izvodi glavnu svoju
reakeionarnu inspiraciju iz straha od smrti. Strah od smrti nije
dakle volja za Zivotom, jer é&oviek koji se boji umrijeti (po
Hermannovo] logici), taj difalektitki — ne ée da Zivi! I sad
me joi taj duboki dijalektitki mislilac moli neka mu oprostim,
jer to &to se ja bojim smrti miriSe na tamjan! Umrijeti po
jedinospasavajuéoj vjerli znadi sjediniti se s Bogom, a tko se
boji po toj religioznoj pretpostavei umrijeti, boji se logifno —
sjedinjenja 8 Bogom, dakle je duh koji po Hermannu miride
na tamjan! Dakle: sve pinktimgekert! Mili moj gospodine,
unato¢ svega ja vam od srca oprastam i vjerujte mi na rifed,
kolikogod se ne mogu s vama sloZitl u toj vadoej dijalekticki
suvize smionoj materijalistitkoj diferencijaciji da wvolja za Zi-
votom nije strah pred smréu, ja vam, eto, javno priznajem da
fitav vad natpis u Tiljkovoj Kulturi ni po &emu nije manje
prevriljiv i manje besmislen i manje perfidan od Pricinog u Iz-
razu, ali da je vjeitije napisan, da ima viSe dijalektickog 3lifa,
da se miestimifno gotovo pjeni od dijalektifke duhovitosti kao
marksisticki Ssampanjac spram Pricinog kiselog umotvora, koji je
sasvim slaba, pospana, domaéa pismena radnja iz seminarske
vulgarne dijalektike, pizana veé kao #to Prica piSe (izmedu jed-
ne i druge raspre o Richtmannu), ali po kojoj njen autor za-
Jedno 8 vama, dragi Hermanne, ni po éemu nije zasluZio ono Sto
vam ovime izriem unatoé svega: po nadrealizmu, po tamjanu i
metafizici, po bosioku (a2 ne bosiljku), mili mej A. B. C. — troc-
kizma mirisavu zahvalu i toplu simpatiju!

Ogmjenu Prici, na primjer, pitanje Zivota i smrti, umijetnickog
stvaranja, a specijalno tendencije u okviru tog stvaranja, njemu
koii se ne stidi objaZnjavati da je zemlia ckrugla time da jod ni
jedan na% maimungki antipod nikada nije pao u bezdan premda
je zemlia okrugla (nevjerojatan akrobat stila), niemu koii je kao
dijalektik prozreo sve bornirane odiglednosti pak i tu da logika
upravlja misaonim svijetom, tome je &ovieku sve u glavnom do-
ista jasno. On je prodro u ssuftinu stvarie. On ima svoje lokomo-
tive 1 svoje epohe koje nisu nikakve strmoglavljivanje i nikakvo
spravljenje iz sebex. On ima svoje kanarince i svoje troglodite,
koie negira kao metafizicke kanarince i troglodite, i lako niemu
pisati o pitanju umjetnitkog stvaranja kad pobija nas idealistitke
kretene, kofl mislimo da se »socijalisti brinu samo za trhuhe.
Ognjenu Prici je dakle sve jasno, jer on rje3ava pitanja tako da
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porite neSto &to nitko u ovem konkretnom razgovoru o Snu i
Istini Don Kihota nije ni tvrdio: da nije istina da poezija mora
biti metafizitka i da se od nje imperativno traii amputacija ra-
zuma od srca.

I drugom jednom dijalektiZkom esteti, gospodinu doktoru
Vojislavu Vuékoviéu, i njemu je jasno o éemu se radi kada je
rije? o umjetnosti, o umjetniékom stvaranju i o tendenciji u
umjetnitkom stvaranju. Taj mladi i ambiciozni uleni adept dija-
lektike napisao je &itavu knjigu o tom pitanju i krstio je: sMate-
rijalistifkom filosofijom umetnostic, a ovih dana objavio je jok
jednu teorijsku knjigu, o kojoj ée Pefat Etampati detaljnu analizu
u jednom od slijedeéih brojeva s oéitom hkontrarevolucionarnom
namjerom da takvu dijalektiku sasjecka sasvim na sitno, da je
isfadira, da je isprepefe na Zaru logike i da tim éevapéic¢ima evi-
dentne, barbarske, jarmekovske, smije3ne antidijalektike nahrani
svoju, prave dijalektitke koste, gladnu publiku.

U trefem poglavlju &udne sMaterijalistifke filosofije umet-
nostie, poito je razanalizirao svojstva »mnogoznafnosti umetnid-
kog delas, gospodin doktor Vojislav Vudkovié kaZe:

sBarlika u kvalltetu dela me dolazi i obgir kao uzrok razlike u dejstvu

jer hada bi | sam Leonardo naslikao obrijano lice na kakvoj frigeraleo] firmi,

ljudi bl se tu brijall zato, #to u tom salonu lma milake vode kalve lepe po-

moénice i jutarmjlh novina, a ne zato &to je slika na firmi naroflto dobra,

a pe samo dobra. Kvalltet dakle ne dolazl u obzir, on je irelevantan, presudna
ja funkeija koju slika, kompozicija, pripovetka, film Imaju u drustvu.c
V. Vutkovié: sMaterljalistitka fllosofija umetnostic str. 32

— &to sam ja ono bio rekao u svojoj besjedi o svrsi Pedata,
zhog koje se digla zagluna galama od Triglava do Vardara:

»LJUDI E0OJI SU PREUZELI NEUGODNU DUZNOST DA
KOD NAS UREPUJU CASOPISE TREBA DA BUDU BVIJESNI
SVOJE MINIMALNE DUZNOSTI, A TA JE ANTIDILUVI-
JALNAl«

— Molimo dakle u ime antidiluvijalne dijalektike, molimo swvu
gospodu pretplatnike i ditafe i simpatizere nafega Casopisa, da
postave sebi obiéno, normalno, svagdaZnje, jutarnje, praktiino
pitanje: zasto se brijemo?

— BErijemo se zato, jer nismo obrijani!

— A zadto se brijemo specijalno bad u brijaénici?
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— Da budemo obrijani po &ovieku koji nas brije, jer mu je
to gradansko zanimanje da brije svoje necbrijane sugradane, koji
ne ée ili koji ne umiju da se briju sami.

Gospodin doktor Vojislav Vuékovié, medutim, u treéem po-
glavlju svoje knjige o sMaterijalistickoj filosofiji umetnostic, kad
dijalekticki analizira smnogoznadnost umetniékih delas, tvrdi da
se ljudi briju po brijaénicama zato, jer tamo ima mlake vode
kakve lijepe pomoénice ili jutarnjih novina, a ne zato, jer je
gliku na firmi naslikao Leonardo da Vinel. Kvalitet dakle umet-
ni¢kog dela prema tome (po gospodinu doktoru Vojislavu Vuéko-
viéu sasvim naravno) ne dolazi u obzir.

Podto je tako (jedamput za uvijek) dijalektiéki likvidirao
Leonardovski kvalitet umjetrifkog djela kao potpuno nevaZnu i
suviinu pojavu u umjetnosti, uéeni na3 doktor odrie umjetnosti
pravo i na intenzitet. U ime éega? U ime dijalektike:

»Bem toga za umetnost nije presudan intenzitet ved karakter dejstva.
Jedna pornografija na kojoj je predstavijen alt fovekn i1l fene, delovade =l-
gurno intenzivoije od Tinterettove (ecitat po Vulfkovidu) Suzape I Michel-
Angeloveg Davida, samo $to &e to dejstvo it blolofko, o ne umetnitko.

V. Vulkovié: sMaterijalistidles filosafijn umetnostie str, 23

Taj juno®a koji se brije zbog mlake vode lijepih pomoénica
a ne zbog Leonarda da Vinci-a, na koga djeluju fotografije golih
Zena intenzivnije od Tintoretta, on je po Wittfogelu ispreskaku-
kutavii tako nemilo Kanta i Hegela i Platona i Lessinga i Win-
ckelmanna i Hommera (pisano kod doktora Vojislava Vufkovia
Hommer — sa dva sme kao Sommer-salama ili Hummer-majo-
neza) i Schillera i Plotina i Rosu Luxemburgovu i jod tri stotine
slifnih takvih idealistikih kretena, do¥ao do dijalektitkog za-
kljulka da je:

sUmetnost po svom objektivnom znadaju

1. Bimboliéna stillzacija praktifnog Zivotnog toka, gledanog kriticki sa
stanovista grustvenog moralan (»gruftvenoge w originalu, op. p.):

2. Umetnitko delo je svaki onaj ljudsld produkt, keji je u stanju da u
odredenom vremenu | pod odredenim uslovima uzme na sebe formu simbola
specififno drubtvenih potreba Ijudl (prvi uslov za to je razrefenje forme
praktifne funkcionalnostl);

d. Badriaj umetnosti je objektivma, na subjektu nezavisna, funkelja
drufitvene primenjenog umetnitkog dela;

4. Forma umetnosti je konstruktivnl skelet druStvenog primenjenog
umelniékog dela;

g. 8til je skup svih formalnih oznakn (simboln) u kejima se projicira
duh | fizlonomija nekog razdoblja; — te istorijsko merflo kvallteta umetnitke
formee | t 4. | ¢ d.
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I nmapokon:
10. »Urmnetnifkl sud je sinteza svih partibularnith sudova koje omoguduia
sociololke | Istorijsko formalne antiteze umetnostle

V. Vutkovid: »Materijalisticka filosofija umetnostie str. E8—20

Kada netko simboliéno stiliz'ra, to jest istorijski mjeri kval'tet
forme praktiénog toka Zivota promatrajuéi ga kriticki sa stano-
vifta moralnog, i kada to &ini u izvjesnom prostoru i vremenu
tako da je razrijeSio formu, to jest konstruktivni skelet drustveno
primijenjenog umjetniékog djela njene praktiine funkeionalnosti,
onda se takva umjetnina moZe prosuditi na temelju sinteze koja
omoguéuje sociolofku i istorijsko formalnu antitezu umjetnosti, a
sve to zove se dijalektitka sinteza materijalisti¢ke filosofije
umjetnosti gospodina doktora Vojislava Vudkoviéa, koja dakako
nije »mjesefarstvos I nije »metafizikac i nije se »otudila od Z-
vota« kao Marko Ristié, protivu koga su se ujedinili svi Vojislavi
i svi Vuékoviéi i svi doktori &itavog naSeg dijalekti¢kog svijeta
samo zato, jer je u prvome broju Peéata bilo napeéatano da takvi
d'ja'ekt'éari nemaju padobrana za Pefatovu dijalektiku, te je
prema tome iskljudeno da bi mogli da lete = nama.

Sluéaj gospodina doktora WVojislava WVufkoviéa predstavija
kod nas dijalektitki kvantitet, ali bez ikakva izgleda da bi se
ikad mogao pretvoriti u kvalitet, te je prema tome beznadan.
Taj mladi fovjek nije nikakav pofetnik! On je dijalekticki vrlo
ugledan gospodin na svome mjestu: on je muzikolog, muzidki kri-
tidar, muziéki referent raznih gradanskih ustanova, on je saradnik
lijevih i desnih, poludesnih i polulijevih éasopisa od Zvuka do
Pravde, on je pisac materijalistickih studija, dijalektitkih ¢la-
naka, socijalistickih prikaza, on je konferansije, mislilac, tumac,
koreograf, urednik, dirigent, kompozitor, jedan od nasih pionira,
upravo apostola éetvrttonske muzike, on je propagandista-dija-
lektik, teoretik umjetnitkog stvaranja, sam reproduktivan i pro-
duktivan aktivni umjetnik-stvaralac, komponista i virtuoz, u jednu
rijet: on je dijalektitko éudo od djeteta, koje ufiva neogranifeni
dijalekti¢ki kredit upravo onih knjiZevnodijalektickih krugova,
koji pobijaju Pedat, spadajudi i sam medu najgrlatije i najbjeso-
muénije peovade nafega é&asopisa i organizatore antipefatovskog
bojkota na protutrockistikoj, dakako, liniji. Taj svileni djetié, taj
chopinski njefan adept dijamata donosio je i meni svoje rukopise
jo& dok sam uredivao Danas, ali ja njegove nazovidijalekticke
magareitine (onda jod sasvim blijedoruZi¢asto, upravo pastelno
kolorirane nadrealistiéki, nezvalovski, egipatski, =a elegantnim
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Eetvrttonskim priklonom spram proletarijata), dakako da nisam
Ftnmpau. ekskomplimentiravii ga vrlo uétivo =a tog naZeg bala
isplesavii s njim preko parketa nase dijalektike elegantno rmr.u::lljf:r
u mrkiu balkansku noé, u kod, ad acta. Mislite li da je tamo ustm;i
u danasovskom kofu? Da, vraga! Iskobeljao se iz onog nesretnog
kofa taj na3 dijalektitki homunkulus i kao pifkor kroz racu,
praﬂ_.lhn_u se do Politike, do Pravde, do Knjifevnog Glasnika;
skofio je taj vjeSti patuljak na dirigentski pult ne samo Kolar-
cevog Univerziteta i Radiostanice, nego ¢ak do éetvrttonske instru-
mentacije jedne Zogoviceve pjesme, i ja ga veé vidim pod kupo-
]ﬁl’lflt na.ﬁeﬁ besmrtnosti, na Banketu Pena, gdje nam svima odma-
huje svoj dijalektiéki servus gospodo, vi kako znate, a ja evo do-
gurah do Pena! Skakati se moZe sa ljestvice na ljestvicu, iz &ina
na vidi &in bez ikakve opasnosti, ali iz dijalektikog pojma na
dijalekti¢ki pojam veé je riskantnije. Na ovom tufnom dijalektis-
kom skakaliftu pojmova mnogo je veé skakada polomilo svoje
kosti, jer dijalektika melje svojom vlastitom dijalektikom i njoj
¢e da iskiSe svatko. Prije ili kasnije!

Stavie sam tu nesretnu dijalektifku dusu u Zpiritus svoje
pe_-Eatnvske zbirke zato, jer predstavlja prosjeéno i normalno izo-
blifen primjerak svega onoga 3to spada u szavod za mumifici-
n_mje svijetae nafeg Ognjena Price s jedne, a u tipiéne predstav-
nike nafe knjifevne dijalektike = druge strane! Samo dok nasi
kontrolori dijalektickog pasofa pobijaju Zive tekstove kao mrtvu
Sematiku, sami se uglavnom izraZavaju mrtvo Sematski, antidija-
lekticki. Na primjer, Ognjen Prica:

»Medutim fllosofija se uopée ne bavi pitanjem strukture materije, to je
stvar posebnlh nauka (fizike, kemije, blologije). Predmet filosofije je sa-
driajne (podvudeno po Pricl) mifljenje, ona promatra materiju kao real-
nost kofa postojl nezavisno od nafe svijest!i | koja se u svijestl odrafava.c

— Elf'ﬂ je Ognjen Prica utvrdio dijalekticki?

— Filosofija se ne bavi pitanjem strukture materije. To je
stvar posebnih nauka,

— Dobro! A é&ime =e onda (po Ognjenu Prici) filosofija bavi
— ako ne pitanjem strukture materije?

& LFﬂuanfija se bavi promatranjem materije, jer je predmet
filosofije ssadrfajno mifljenjee. Filosofija promatra materiju kao
realnost koja postoji nezavisno od nase svijesti.

— Pfth!]je je kako moZe filosofija promatrati materiju kao
realnost koja postoji nezavisno od nafe svijesti, kad ne ée da se
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bavi pitanjem njene strukture, i to zato, jer njen predmet nije
ispitivanje strukture materije nego sadriajno misljenje, koje je
zavisno od materije, koju filosofija promatra kao realnost, ali je
ne ispituje kao realnost, jer njen predmet nije ispitivanje realnosti
nego promatranje realnosti. Cista, besmislena, antidijalekticka,
apstraktna Scmatika jednog mozga koji ne umije da se izrafava,
dakle ne umije da misli, a zato, jer to me umije, on se je samo-
zvano proglasio dijalekti¢kim misliocem i zato se upuita u éudnu
i potpuno suviinu pustoloviny, u kojoj ée mu dijalektika odnijetl
njegov nazovidijalekticki mandarinski peréin! (Ca mu je to tri-
balo?)

Jer, &ujmo, &ujmo, peznati idealista Marx ne glafe se, na
primjer, s n:zdim materijalistom-dijalektikom, s Ognjenom Pricom:

»Da die Specwlation aufhirt, beim wircklichen Leben, beginnt
also die wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der prafk-
tischen Betitigung, des praktischen Entwicklungsprozesses des
Menschen. Die Phrasen vom Bewusstsein hiren auf, wirckliches
Wissen muss an Ihre Stelle treten. Die selbstindige Philosophie
verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Eksistenzme-
dium. An ihre Stelle kann hichstens eine Zusammenfassung der
allgemeinsten Resultate treten, die sich aus der Betrachtung der
historischen Entwicklung der Menschen apstrahieren lassen. Diese
Apstraktionen haben fiir sich, getrennt von der wirklichen Ge-
schichte durchaus keinen Wert.a

Marz, u tezama o Feuerbachu.

Marx dakle, u svojoj idealistitkoj kratkovidnosti, usudio se je
zaplesti u protuslovlje s nadim Ognjencm Pricom, jer Marx porice
pravo na egzistenciju svako] spekulativnoj filosofiji, naivno, go-
tovo kontrarevolucionarno idealistiéki tvrdeéi, da filosofija kao
takva, dakle upravo ona koju propovijeda Prica, gpekulativna
filosofija, koja se ne bavi pitanjem strukture materije nego &iji
predmet predstavlja »sadrfajno misljenjes, gubi sa ispitivanjem,
to jest prikazivanjem, to jest tumadenjem realnosti medij svoje
egzistencije, dakle: svoj raison d'étre . .. Doslovne dakle Marx
kafe:

»SAMOSTALN A FILOSOFINA GUBI PODLOGU SVOJE EG-
ZISTENCIJE PREDOCIVANJEM STVARNOSTI. TAMO GDJE
PRESTAJE SPEKULACIJA POCINJE PRAVA, POZITIVNA
ZNANOST .«




S A D R Z A J

MIROSLAY HELEZA: DIJALEKTICKI ANTIBARBARUS

Na mrivo] strall pametl Ijudske . . . o . . .+ & PR
Recepti, Propisi | Dogme ﬂ[njmn 1 Tt T P |
Frva seminarskn varijacija . ST | G e e e e ]
Intermereo o prostorn | mmmu. e i) R e Lo ST o el
Druge seminarsks varimelm . . . . « & & o« & o2 e s s 84
Prvl intermezzo ns motly zLa Quatrlémes .+ .« « « « & v BB
O Uricl § o sforskom dofivijavanju . . . . . . . . - - - i
Bijeg Pedaln n metafizilku, — Na grantel dijaleltike . 1iMp
Paralels fzmedn O Price 1 B, Humunmmli,{..hh.m-l v+ L0G
EKaoko se kod nns plSe u ime dijalektike. O svesl pisanjn, o

nmjeinostl § o Eivotn popds . . . . . & d 4w e = 1140
Heknuknpnmmmﬂk&nutmluﬂmpﬂmukmmm

(o] I“Imjl PR I T I SR SR SR Y T R T ] " R T L33
Stradilo strasl gleb suropejajnjski . . . . . . .« < & o . 17
l'.il.l.l!l:lhE.l.lel.m roda flno disi a . w el weratim whcaccw wclE whamc—dag
wm + ® & 5 -8 @&. @ ®m = @ & @ W w & v L] L] row m
Mizercro Tobl Jeruzalems . « « « « = = = « = = = = = 123
le-m hs'ﬁh Iﬁm # ¥ ® B ®F ‘® % ®W ® = ® W ® 130
Plad H.lﬁﬂ JﬂTﬂ]ﬂ TR RLEY T SER R S R RN R RS T 131
0 pisanju & namjerom nmn-ﬁenju ljepote | o nadoe] dijnlektitko]

*tm - - - L] * * L] | TR R LEEL R DRt e ) L] " L] r r r L I"E
Izoblidenje dijalektike Kod nA& . . « & & = o = = = a 145

Marksizam nije diletantizam, a socijalng knjitevnost nije opereta 149
0 zvijezdama sub specle dinlectiens . . o & & & & & . .« 152

0 proslogodisnjem stimungu oke Minchena . . . . . . . 1685
O materd julisticko-di jalelctidloo meted] koo podioe] mnjuhllﬂing
STREREER e e e e T o A Sl 173
hupmnhmtmﬂjﬂnujkﬂuﬂnhﬂdnh'nﬂdm e e |-
1rﬂm vﬂmm “““ L . - - - L L . - - ¥ 1‘!1
-I'.i-mm Mﬂ‘ ml‘m @ 4 @ @ ® W & @ w #® @ 8 1“
HEomentar fzjave B. Zogovlfa . . « & & o o o & & & « « 187
Don HKihot na bombardern | Crnn Sramota . . & & . « . 182
Jodnnest gvonkih rimn Bade Zogovifa . . - . . . & . . 193
Ell.ldﬂl !“Mﬂ Cine Joln I R T RR R N U T (NN U TS 206
Barbusse-ova smrt u jedno] novell B, Zogoviéan . . . . . . 210
Negueijn negacdde . <« o = o o % & 5 0 alia e s s SRR [
mhﬂkﬂmm +-rl-l-+l-l-ll-l+1+-|--r-l2:]ﬂ
ﬂml]ﬂll.lﬂﬂd san Jovana mﬁh R Ry T R AP, - - |
BF.T. T pozdravlja Ognjena Pricn  « = o @ & & & & = 226
Intermezxo o loghel | o nadreallzmn & & & & &« &« &« & & = =2
I‘m---i--ii-i-i-!ffi-!!-!fq-q-i-l-llnl

UTPOZORENJE NASIM PRETPLATNICIMA

Administracija B. N. P. javija pretplatnieima | simpatizerima naScgsa
Sasopisa, da je uredniStvo Pedatn prouzec Mircslav Kriefa

Gospodin profesor V. Bogdanov prestas je biti saradnikom lsta, pofto
je pokrenuo svoj viastiti polumjeseénik, protiv jednogiasne solje svih Clanova
uredniitva Pedata.

Urednléki sat za razgovore: svakoga petka lzmedu Zeat | sedam sali
poslije podne, u administracijl Casopisa.

Rukopisi #alju se na uprava lsta bez ikakve obveze da ¢ée bitl wradeni
u slufaju neuvrdtenja.

Urednldtve Pefats apelira na sve kojl smatraju da Im je dufnost da sa-
radfuju u takvem listu kao 2to je Pelat, da se odazovu ovome poziva | da
spreme rukoplse za nowvu knjigu Pelata u godini 1940, najkasnije do prve po-
lovice aijednja.

—_——
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DIJALEKTICKI ANTIBARBARUS

Sve &Ho fe favno Foampono freba da
bude favno krifikovano.

Na mrival stras
pamefi Hfudske

U sveopéoj mortifikaciji pojmova i stvari, prilika i pojava, kada

se takozvani kulturni narodi u uzajamnom umrtvljivanju
natjecu tko ¢e biti mrtviji, danas, kada nema nikoga za kim bi
covjek mogao zavapiti da silom svojom rastvorli more i satre
glavu vodenim nakazama i zmajevima (Tu disrupisti robore fuo
mare, perfregisti capite draconum in aguis, psalam T4—13), u
bezglavo] utakmiel zla i ludila oko nas, éasopis za sva kulturna
pitanja Izraz, u kome saraduju mnogi moji znanci (i prijatelji),
a ureduje ga Josip Paviéié, taj snajjeftiniji éasopis u nasoj zemljie,
Sto ga izdaje Hrvatska Naklada, nije imao nikakve veée brige
nego da me optufi kako Stampam Pefat zajedno sa trockistima i
sa Jeftievim glasaéima. Na medunarodnom pogrebu nase civiliza-
cije, usred sablasne kadaverizacije svega &to se zove moral i istina,
u tom rastvornom ostrvljivanju drugarstva i simpatija, Izraz od-
lud¢io se da mi otpoje moralnu panihidu na usta svog dijalektickog
protojereja Ognjena Price, pa kad su me veé tako lijepo omotali
mrtvaékom ponjavom i zazvenili u moju poéast pogrebnim zvonom,
hajde da uzdignem glavu iz tog papirnatog odra, te da veleudenom
Ognjenu objasnim da se repovi mjere samo mrtvim kurjacima, a
ja éu ovu nasu ezopovsku varijaciju veé tako nekako izvesti da
Pecat bude sit, a koza da ne ostane cijela.

Od Praga (15. III. 1939.) pudkaranja oko nas odzvanjaju sa
sviju strana i éuje se kako cijevi biju i kikoéu, i ta varava i laZna
pucnjava Sto pjeva i zviidi staru pjesmu o sablasnosti savremene
civilizacije, to hrkanje i gundanje i mumljanje topovskih Zdrijela
u pravilnome ritmu rike i gudnjave (nad agonijom éitavih konti-
nenata), ta lavlja rika grmiljavine kojom zagrmije deeuropeizirana
Evropa, smrtonosni taj potres nije u éitavome nizu nadih lijevih
tasopisa rodio ni jedne jedine misli, ni jedne jedine emocije, ni
jednog jedinog retka, osim dosadnog niza pamfleta, kako Krleia




T4 PECAT

izdaje trockisti¢ki Zasopis, sa trockistima, sa Jeftifevim glasadima
i s moralnim mrtvacima, koji se nalaze na »drugoj strani bari-
kades, to jest na onoj protiv koje Izraz i Mlada Kultura, Nafa
Stvarnost i Umetnost i Kritika — jalove prolijevaju svoju slabo-
krvnu tintu . . .

Sablasno je oko fovieka u svakome smislu i sve &to bi smrinik
mogao da kafe o tom totalitarnom nokturnu, gdje je sve samo
stusne smrii slika Svae (Kani#lié) i gdje se ljudska slika i prilika
dostojanstva i poStenja prometnula u izopadenu grdobu bezoblitne
grdosti, sve to opisivanje rogobatnog pofivinfenja, sve bi to bila
tek slaba fraza, mnogo slabija i bljeda od paklene, ardite i ruine
stvarnost] kojom smo okrufeni i u kojoj smo osudeni da nemoéno
krepavamo. Davolski je mraéno na ovoj nasoj mrtvoj straii pameti
ljudske! Promatrajuéi slapove gluposti kako se rufe u ponore od-
vratne zlofe, gufeéi se u smradu davolskih gubica koje nam se
kese iz svakoga prikrajka, u tom budalastokratkovidnom sumraku,
gdje se razlijefe zao i zlokoban jauk sumanute, goropadne opacine
uma ljudskog, u toj blatnoj pomréini obezglavljenih jarosti, da mi
je ikada itko Ziv bio prorekao da éu u danima krveliptenja, kakvo
ne bi polokati mogli ni svi biblijski niti Zivoderski psi, biti prisi-
ljen da pifem polemike o tome kako je List 3to ga uredujem za-
pravo Pefat Jefticevih glasafa i tipova koji pred policijom daju
sramotne izjave, ne bih mu bio vjerovao. I da mi je netko pro-
rekao da to nme ée biti polemika sa Hrvatskom StraZfom, nego
s Ognjenom Pricom, i da ée Izraz i njemu sliéni navaliti na mene
kao na uglavljenog zvjerokradicu koji zlonamjerno kolje plemenitu
divijaé po lirskim parkovima nade »napredne knjiZevnostie, ito
uprave u momentu kada se silovani narodi krvlju nevinom kaljaju,
u sveopéoj kalaburnji i darmaru pojmova priliéno veé otupljen i
sumnjiéav, ja bih takvom zlogukom prorcku ipak bio odgovorio
da mu je prorofanstvo u najmanju ruku ludorijal

A gle, danas, kad ubojne gjemije tonu na jedan Zdrkljaj ne-
manima morskim, danas kad se kacigama bezdufnosti dife citave
barbarske legije kao idealima, kad se svim evropskim cestama u
krvavim #urbama kreéu rulje izbezumljenih haraélija, kabaste Ii
radosti za ovu gospodu snapredne« skribente oko nas da ih ne za-
nima savrieno niita osim problema: koliko ée kleveta i podvala
vige lansirati na radun Pefata; &ini se da za ove sulude laZljivee
nikakvog zanimljivijeg, vaZnijeg i sudbonosnijeg pitanja osim na-
ieg ¢asopisa i nema! Opkolio nas je poiar, i dok se kroz maglu i
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ne céuje drugo nego straviéna zvonjava na vojnu, danas kad sije-
vaju sablje u odrazu vatara, kad ludaci raznose ratove kuglom
kao buktinje éitavih pogleda na svijet, kad nas je plamen ljudo-
Zderskog pokolja obuzeo poput strave, danas jedan Ognjen Prica
nema nikakve druge ideje nego da u dimu vatrustine i poZaretine
jedne citave civilizacije svojim vajnim mjeiéiéem antirichtman-
novske mrinje raspiruje i potpiruje i podjaruje jednu dosadnu i
sitnicavu polemiku, koja osim tog njegovog luckastog afekta ni-
kakvog drugog plemenitijeg smisla nema ... I evo, ocdmah na
podetku prizmajem da se osjeéam gotovo potpuno nemofénim da
dam pa i najpovrdniju instrumentaciju gluposti oveg smijenog
pothvata gospodina Ognjena, prvo zato, jer nikako ne mogu da
prevladam osjeéaja nelagodnosti Sto ga u meni rada taj potpuno
jalov napor da se u danainjoj perspektivi pravdam o sitnicama
koje su relativne nevafne, da, upravo bespredmetne, a zatim, jer
mi je neizrecivo dosadno to poigravanje s nepismenjacima i ne-
vijeiama, | to upravo u onim pitanjima u kojima hoée da budu suci
pod svaku cijenu! Iluzije (da de ovaj moj dijalektiéki traktat
izvraiti bilo-kakav pa i najneviniji upliv na one glave koje oko
nas vitu »apage satanasc) nemam nikakve, i to izjavljujem od-
mah na poéetku, kod prvih uvodnih rijedéi ove Zalosne ouverture...
Ne piSem ovu seminarsku analizu u Prvome Broju Peéata objav-
ljenog teksta zato da bih dokazima zdrave, ljudske pameti obra-
¢ao bilo kog od onih naiih dijalektiara koji o dijalektici pojma
ne imajuéi misle da se stvar knjifevnosti promife analfabetizmom.
Nisam se upustio u ovu intelektualnu pustolovinu ni zato da nesto
dokaZem oéitim neistinama i klevetama u prkos, jer pravdajuéi se
0 ovim pitanjima sada veé¢ nekoliko godina, stekao sam nekoliko
dragocjenih iskustava, a najpouénije od njih glasi da u tamnom
vilajetu jedna svjetiljka ne znadi mnogo. Nisam, dakle, progovorio
8 uvjerenjem da ée se svi koji nas optufuju zbog dijalektitkog
krivovjerstva prikloniti tezi naSe obrane, ali vjerujem da oko nas
jod ima priliéno mnogo prijatelja knjige i dijalektitne knjiZevne
kulture, koji misle dijalektiki svojom vlastitom glavem i koji
ofekuju od nas taj na# plaidoyer u obranu knjiZevnosti veé godi-
nama. Kako sam uzeo rije¢ s namjerom da ispitam stvar temeljito
i pomno i da govoreéi o nekim otvorenim pitanjima prvi put ne
gubim vrijeme na ponavljanja, smatram da je potrebno da se u
Izrazu objavljen ¢lanak Ognjena Price o >Receptima Dogmama i
Prop:simas preStampa u cjelini, a na ovom uvodnom mjestu onaj
njegov dio koji govorl o Marku Ristitu.
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Receptl, Propisi § Dogme
Cirnifena Price

Konac djelo krasi, govori nag narod koji kaZe hop tek posto
je preskodio grabu, a evo kako umuje i kako perom rukuje taj
gospodin arbitar, kome veé pofetak tog remekdjela krasi vlastitu
dijalektiku (u ovome sluéaju svakako od hartije na kojoj je Stam-
pana prolazniju), takvim sjajem, da de ostati trajnim dokumen-
tom klasiénog antidijalektitkog stila.

RECEPTI, PROFISI I DOGME
{Povadom pizsanja »FPedfatag)

Historijsk! dogadsjl teku svojom loglkom koja pe Iskljufuje stvarnost
historijskop djelovanja 1judi, njihoveg »duboe, njihove wvolje I energlje. Ljudl
prave historiju lake je ne prave sami & sebe, lako je njihove historijsko dje-
lovanje uvietovane samim tim historijslkim tokem | materijalnim snagama
jedne historijske epohe. All dolaze epohe kada je tok historijskih dogadaja
gtrahovito ubrzan, toliko ubrzan, da izgleda da se otudio svemu ljudskome,
da wifie & na katastrofu 1 strmoglavijivanje nego na historiju. No to samo
izgleda. Te su epohe slokomotive historijec bez kojih bl blo nemogué svakl
historijalel razvej Onoga tko je pravilno shvatio sudtinu historijskog zbivanja
ta epohe napunjasju energijom, samopouzdanjem, sigurnoddu | évrstinom, a
onoga tko th pe razumije, dogadajl bacaju u depresiju, u apatiju, u ludadke
sanje, u sanje kao dto su sanje ssvetihe mistika | apokallptifera. Takav sa-
njar bje#i u samodu, to dalje od ljudl. I u ovo nade doba zahuktalih sloko-
motiva historijes kao da opet kod nekih pofinje vrijeme pustinjaka I juroc-
divih, kojl se osjedaju tudincd na ovoj zemlfl, tudingl prema narcdu (»masn-
mac), kojfl bjede u pustinje mjesefarskih vizija, u pebo, u galaksiju, kejlma
g0 gadl »ratioe ill smages, na koje gledaju prezrivo sa fiktlvnih visina mje-
sedara 11 selites.

sPredstave | ideje profih vieckowva USte kao mora mozgove danasnjih
generacijac. Te predstave | Ideje, koje tifte, to su metafizitki pojmovi u ko-
jima je &va stvarnost otudena fovieku, otudena samaj sebl, pretvorena u
konglomerat mrtvih pojmova, kojl se medusobno apsolutno iskljuéuju. Sve
jo pocljepano u »vjefnes dileme: & jedne strane sratios, 8 druge strane osje-
éaj, dulia, éutilnl svijet; 8 jedne strane smasas, 5 druge »vodae, elita; s jedne
strane revolueija, s druge evolucija; s jedne strane teorijn, & druge praksa;
s jedne strane individua, s druge drudtve | £ 4, 1 & 4. Bve je tako lijepo
sortirano 1 strogo odijeljenc jedno od drugog | fovjek treba samo da se od-
ludi za jednu stranu tih »vjednihe dilema.

Najvedl, pravi intelektualel sve vife uvidaju svu besmislencst ove more
proflih viekova: zar je mogué sratloc bez Cfulnog svijeta, | obrouto; zar je
1td, Itd 8Bt pojmovi, ako nlsu mrtve | nakaradne sheme, nego &ivi
odrazi #ive stvarnosti ne mogu uople postojatl jedan bex drugog: onl e me-
dusebno ne lskljutuju, nego uslovijavaju. Apsolutno odijeljen! jedan od drugog
onl su mrtve | lafne sheme | samo u svome ¥vome jedinstvu, dijaiektiflom
jedinstvu, oni su istinitl | &ivl odraz 2ive stvarnostl. I zato samo njlhove Zive
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dijalektitko shvatanje uputuje ovijekn na stvarnu historijsku | reveluclonarny
djelatnost u kojoj praksa vodl u teoriju, a teorifa u praksu, sitni rad u krupni
1 krupnih u altnl, duboki osjedajl u »ratioe, a >rating opot dovedi do ave dubliih
asjedaja.

All nasuprot pravim Intelektualeima, kofima sratioe nije zaved za mu-
mificiranfe svijetn, postofl u gradanskom drufitva &ltav niz Iudl od knjige i
pera kojl me mogu da predu preko proplsa metafizike (inafe se stalno bune
protlv nekakvih tobednjlh proplsa), kojl se odlufuju za oafetnje prokiinjué
sratios, za teoriju protiv prakse, ukratko za jednmu stranu mrtvih § usamljenih
pojmovnih shema. I onl se osjeéaju usamljeni, pa &ak | koketiraju sa samo-
tbljstvom.

Tho ovako sve rastavija u iskljudive | apsolutne suprotnosti taj & druge
strane sve mijeSa ujedno | majoprefnlje stvarl progladava identifnim. Take
Cete dutl od tih s>usamljenihe dubova da je, recimo, | revoluciia | kontra-
revolucija jedno te isto, jer | tamo | ovamo ima na pr. discipline 1| prisilja-
vanja Il ¢ega drugog. I prema tome foviek od sduhae treba da se uzdigne
iznad obje shrajnostl.

U nas se je ved plsale o takvom naMnu midljenja kod Izvijesnlh 1judl
kojl su razmifljajutl »slobodnos bez obzira na srecepta | proplsec dodll na pr.
do zakljufka da je Pern Zivkovié neki nad Robesplarre, jer | tamo | ovamo
Imamo posla s diktaturom! Ovakve najpovrinlje anslogije izlaze tako kao
rezultat razmiiljanja ovih boraca protiv Sablenn | proplsa. Majprij¢ se hod
historije rastavi reclmo u shrahifalna razrafunavanjoc | u »intelektuninie
napor, kao &to je to uflnio u »Knjifevnikue neki M. Breza, n onda se sve
ujedno smijeda, | iznad te nemoguée | amijeine smjese uzdife s+ visoko ova-
kav susamljenic Inteloktuaiac,

Najrazvijenlfi oblik ovega tipa, recimo Mirka Breze, Imamo u Beogradu
u obliku Marka Ristiéa, kojl sveja sotkrifac — inade prastare kilBefe —
ftampa u Zagrebu. Kako je to bez sumnje kod nas najrazvijenijl tip ovoga
speclfesn intelektualea-pustinjaka to demo me moratl s nfim mals dufe raba-
vitl, On u prvom broju sPefatac u 8lanku »8an | istina Don Kihotae daje
kao neku sveju Ispovijest | opravdanje za bjeZanje u samoéu suprkos svemu
i svimas. A | kako ne bl bjefao u samoéy, u >nadstvarnoste, u nadrealizam,
kad je on pjesnik & »pjesniéki akcenti dolaxe od srea, | samo od #rca, & ne
po odlucl razuma, po receptu, po uputstvu, pe proplsue. *Zalosna je sudbina
poctskog stvaralafiva, | njegov polofaj medu djelatnostima fovielkka nedostojan
| jndan, ako mu uvijek treba iznova, uvijek na drugl nadin, trafiti adljalel-
titkl pasodc, nalazitl drutvenog opravdania, | razloga (skoro dozvole) da
postofl, uvifek pred drugim forumima | po drugim kriterijumima, { uvijek
lzvan njegove bitnostls, vell dalje M. Ristié u spomenutom &lanku.

Frifa o tome kako ss od naprednih knjiZewnika zahtijeva da pidu po
«propisu i receptus | da se¢ moraju da trafe dozvole od nekih foruma lsto
Je toliko laZna — all v Izviesnim krugovima vrlo popularna — kao | prita o
tome da socifalistl uvode zajednicu Zena, pretvaraju radnika u robota | brinu
se samo za trbuh. Razumije se da nijedan pravi { zalsta veliki knjiZevnik
nije pisac kako to sebl zamiflja M. Ristlé: «da se nekako zavara, i=lgra,
zafara vrijemes, jer nfjemu pjesnitkl akeent! nisu dolazii *»samo od sreac
Kod velikih pjesnika, kod klasika svietske poezife, vidma jo u pjesnitkom
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stvarala®tva | uloga razuma | socljalne tendencife, jer wvellkli pjesnik nife
gamo velike sree, nego je 1 vellkl um, Za razliku od Zwvolinfan Goviek Ima
razum | on nikada nije samo Instinkt, samo Iraclonalne, nikad, pa nl
poezijl. Inade se judska umjetnost ne bl razlikevala recimo od pjevanja ptica.
Ona ne bl uopde bila ljudska umijetmost. T tome pogledu ova teorija zsamo
sgreac potpuno je jednaka drugoj krajnostl, koja smatra poeziju samo rimo-
vanim umovanjem (il rimovanim moralnim poukama (u kome se slufaju
sratioc zaista pretvara u recepte | propise). Zato prolzvedi 1 jednih | drugth
ne spadaju u knjlfevnost nego u prazan verbalizam & la Turpituda. Srce bex
razuma npe mofe da ima duboke | prave ljudske osjedaje, kao Eto nl razum
bez osjefaja uopde nije razum nego kartoteka u kojo] su klasifleiranl Imagi-
narnl recept! | propisl. Za Marka Ristiéa je pjesnik medutim veliko I pumo
srce a glava — prazna.

Ovo sprotuproplsnos otkride Marka Ristiéa 1| kod njega kao | kod cstallh
kojl osjetaju »doziv vistnae (lzraz M. Risti¢a) | koji smatraju da uzdifu duh
naprijed lznad svih proplsa | recepata u stvarl znall padanje natrag, vradanje
i stare | davno prefiviele propise | recepte. Kao onl »novotaric Kojl su »uz-
dizalle dijamat dalje a u stvarl 181 natrag — zurfick zu Kant | joi dalje u
mistiku | fideizam. M. Ristlé ka®a: spisati dakle bez mnogo vere u mogudénost
neke neposredne didaktitko-agitacione utilitarncstl ... zar to nlje pisafi plsanja
radif 8 desna | 8 leva bl se to, razume se, moglo jedino | Ispravno nazvat
P'art pour Part... ta skoro obeféndfena formula, zar ona ne bi mogla u ovim
danima trogloditskeg primata politifkih okriaja, bad ukollko je Elsta. neko-
ristoljubiva, neutilitarna, da dobije, da ponova stekne lzvestan sjaj, sja) gor-
dostl | kao jednog od poslednjih oblika ljudskog dostojanstva T«

1 eto, cijela ta Markova snovotarijae pokazuje se kao starl | prediviell
larpurlartizam sa svim svojim staromodnim | previadanim proplsima | recep-
tima od kojih je najva®nijl, da pjesnik pjeva kao slavuj na granl, to jest
hoz obzira da 1l se kome svida Il da I ga ko slufa. (U7 stvarl | to je pje-
snicha fikeclja, koja se danas nalazi u glavoom samo u nagradnim knjigama
za dobru djecu, jer stvarni slavuj pjeva da ga &uje Zenka).

Majakovskij je larpurlartistitkog pjesnika prikazao ovim atihovima:

Yy nad oblakamy reja
Ptica v Selovieleski] rost
Vy musje Iz kanarejek
Cigik vy | drozd.*)

sPtiea ljudskoga rastae to je upravo Ristiéev pjesnik sa srcem bez mo-
zga. To bl blo kraj ljudske poezije | povralak ne samo u troglodite nego jo3
dalfe natrag u — >»dvepapkarstvoe. Tofno kao kod cnog pobjesnjelog malo-
gradanina iz Krlefinog romana »Na rubu pametie, kojl se stalno bunl protiv
sdvopaplkarstvae a promatrajuél slike u Sikstinl zastupa pravu dvopapkaraku
teoriju umjetnosti Isto kao | Marko Ristié: ne treba razuma, sve je samo
instinkt, treba samo avidjetle a me agledatie 1 t 4. All §ta da radimo kad
2oviek nije dvopapkar pa ima 1 razuma | mora da »gledac a ne samo da
svidie. Teorija samo iraclonalnog, samo Instinkta, pravi je pandan teorifl

*) Vi ste ptica Hudskog roste koja lebdi u oblacima, vi ste, gospoding, ix
roda kanarinoca, Sedljugar ste wui i drosd

e —
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da kobasica vife vrijedl od cljelog Seksplra, prema kojoj opet postofl aamo
nekl utilltarno bislofkl ratlo | wiSe niita.

Marke Ristié dril da je zadada pjesnika da sanja: »>Sanjajuél o budué-
nostl, to je jo& najbolil nafin ma kojl mofe da se slull sadaZnjosti, to jeat
ljudimas. Al ima sanjanja 1 sanjanja. Nedavno je u »Umetnostl I kriticle
Dragin citirno Pieareva: sMoja maSta mofe (Il da pretele prircdnl ok do-
gadaja, 11l pak, mo2e da ode sasvim u stranu, tamo Kuda nikada prirodnl tok
dogadaja ne mo2e da dode...c

Markova ma#ta {1l sanjanje spada u ovu drugu vrstu, keja vodl »sasvim
u stranue 111 kako on sam vell: ». .. ja znam da je sanjar jedno izgnanstvo,
da je sudblna sanjara, danas kao 1 jule, lako sutra molda viSe pe, da bude
neprilagoden, da svejim savremenicima bude stran, da bude samL.

Ova prilitno pubertetska teorija »nepriznatog genijae, kojl je tud svima
| viefno sam, proviadl se joi uvijek kao utjeha netalestovanim pjesnleima 1
jalovim magtanjima | sanjamn nadlh palanaékih sanjara, lake blografija sva-
kog zalsta velikog pjesnila | umjetnika pokazuje uprave obrnuto. Mitl su bill
gami | tudi svojim savremenicima, odnosns najnaprednijem difjeln tih savre-
menikn, lake se nisu sprilagodivalle. All to nisu bili RistiGevi smjeselarie,
nisu bili ljudi samo sanjanja, nisu bill sakati: bez raclonalnog sudenja, bez
rada smalo po malo, zajednltkl, disciplinovance. To su bill petpuni ljudl, naj-
bolff predstavoici ljudskog roda, sa maksimalne razvijenim ljudskim oschl-
DA K.

Iracionalne kofe je samo iraclonalno, koje staloo ne prelazi w raciopalno,
| obrnuto, ne mofe dovest! ni do kakvog ljudskog kulturnog stvaralaitva, ono
je kao kod Marka Ristiéa samo sebl dovolino, ono j& mjesefarstvo koje se
otuduje svemu #Hvome. Boredl s& protlv spropisa | recepatas u knji2evnost
Marko se vrata na stari larpurlartistitki propls slavuja kojl pjeva na granl
1 u sdvopapkarstvos po kome poezija nema nifta zajednitke s ljudskim razu-
mom, 8 onlm u &emu se foviek razlikuje od dvopapkara | drugih Zvotinja.

All 1 pored odbacivanja razuma M. Ristié Ima svoju logiku, pa wvell za
scbe | sebi sliéne smjesefarec: sNaufill su da s¢ neminovno treba povinovatl
nufnostima, jer boz toga bl njlhova sumnja 1 njthove pobune ostale jalove,
all &ta da Mne, kada se te nusnosti, ukoliko su sputavanje subjekta, ukaxuju
i ovdje tako nesreéno paralelne | slifne onim tamo, s one strane puta?e< Eto,
ta logika najpovrinijth analogija (nasilje ovamo, nasilje onameo; diktatura
ovamo, diktatura oname) pomofu koje se sve | pajrazlifitije stvarl mogu
fdentificiratl, to jo logika ovoga s»sanjarac kojl e bunl protiv logike. S8a ova-
kovom logikom razumije s2 da M. Ristlé ne mo2e da unide u subtinu stvarl,
da mora da ostane na povriini, ta on je protivnik sdijalektifkog pasodac |
zato mora da se dr3 propisa grublh analogija. Ta logika kontrarevoluclje
(da fe slifno | & jedne | 8 druge strane puta) nije originalan lzum Ristidey,
ona je vet odavno poznata | kod nas | na stranl, a parofito je razvijena u
listu sQuatridme Internationales u kome saraduje 1 idol Marka Ristida A.
Broton. Ona se tobo?e Izdife iznad | jedoe | druge strane puta, a u stvarl je
uperena samo protly jedne strane puta, Eto je za svakog dobronamjernog &o-
vjekn toliko jasno da nife potrebno dokazivatl

Tako fe nad mjesedar | sanjar Marko Ristié stigao na poziclje, na kojima,
narofito danas, nije bad sasvim usamlfen. S8a svojim zakljufkom o slifnost!
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B ove | 8 ont strane puta palazl s¢ danas u drudtva fzviesnih dfentimena
Kojl nlsu ba8 take bezopasnl sanjari | lutallee. Oml kofl hode »jednim uzletom
da se dignuc | odbacuju >malo po male, zajednicki, disciplinovanoe, obifno as
Erozavaju na poziclje onth kefl csudufu | jednu | drugu stranu, a u stvar
znade reakeiju | kontrarevoluciju. Tako »sanjarl | mjesedarie, sfantoami | pu=
stolovl, vitezi lutalice, zvjezdoznancli na putu ka siobodi..« dolaze do lstih
zakljutaka kano onl kojl se bore protiv slobode...

Od svih konstatacija M. Ristiéa jedino se kao tofna mo2e prihvatiti
honstatacija o nemofl Intelektunlaca, sko se pod rijefju Intelektualac razu-
mije M. Risti¢ | nfemu srodnl. I to nemod na svim linijjams — Impotentia
generalis! To su pjesnicl za koje poezija ne zna, vitezl lutalice keji me lutaju
nego udobno sjede kod kude, zvijerdoznancl za koje ne zna nstronomijs. onl
su sve to samo u svome mjeselarstvu | u svojlm sanjama a u stvarl —
Turpltuds, nemod. ..

Ctuda bjeZanje od stvarnostl. Najprije u sanje, u spodsvijeste, Paoslijs
(valjda jer 1 u sanjama ima suvile druftvene stvarnostl) M. Ristid bjed! u
svemirske maglice o Zemu sviedodl sCalaktifka sanjarijac u broju 5.—8.
3Pelatac. M. Ristié je dakle poleo da pife | o astronomifi, all u ovome slu-
Eaju ne e da prizma da je to bjefanje od stvarnostl: »Sanjenie o kozmitkoj
stvarnost! nife bjefanje od druStvene stvarnostie. Razumije se da nije, ali kod
M. Ristila nalalost fest, kao Bto se vidi iz dalinjeg objadnjenja zaito pite o
astronomijl: *»U postmilnchenskom Katzenjammerstimmungu kofl je zahvatio
evropske intelektualce, trebalo je zalsta pogledat! u zvijezde da bi se od jed-
oom raskrila Citava svemlrska poradina svake zemnaliske redl. Da bl =& u
funkcijl te pozadine bar za kratke vreme mislils o svemu 3to jo umor |
niftavost, prolaznost, apsurd... treba bar jedamput pogledati Mr. Chamber-
lina sub specie asternitalis.c M. Ristié mora u zvifezdama da tradl utishe za
zemaljske dogadaje. Bamo Sto se ta utjcha malo razlikuje od utjehe u astrolo-
gljl. horoskopima { hiromantijl. Nemof je uvijek trafila utjehu u direktnom
djelovanju zvijezda na Ijudske sudbine, u tome da »svaka zemaljska rede Imn
savemirsku pozadinue, fer kako je poznato Iz Evandeljn, nijedan wrabac ne
pada & krova bez volje boffe. Sta sve mo2e da Izgleda Chamberlaln sub specie
seternitatis?! Tim bl se moglo prikriti ono #o on u stvarl jest. Uvijek su
ljudi promatrall stvarl sub specle aeternitatis kad Ih nisu mogll da shvate
znanstvenc 1 kad su fh morall prikazivati drukdjim nego Bto su u stvarl. AN
rnanstveno se shvatitl ne mo2e sjednim uszletome nego smalo po malo, za-
Jednidlkl, disclplinovance. Jednim uzletom »mofec samo mijesefar | — #ar-

latan.
Izraz. God. L, br. 8, slr, §51—457

Frio seminarska
varijaclja

— Dogadaji, po Ognjenu Prici, teku svojom logikom, koja ne
iskljuéuje stvarnost historijskog djelovanja ljudi, ljudskog sduhac,
ljudske volje i energije. Potpuno nejasno, jer nije reéeno koja je
to logika i kakva kojom ti dogadaji teku, i to upravo tako da je
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izmedu raznih ljudskih svojstava samo bas sduhue¢ sudeno da dode
pod navodnike, ali:

*Lijudl prave historiju, 1 ake j¢ ne prave saml Iz sebe . . €

— Jo& manje jasno »i ako je ne prave sami iz sebe«, Ali...
i ako? Ljudi mogu praviti sami iz sebe kojedta, na primjer ludu,
a zar to nije historija? Na primjer: historija bezbrojnih Caesara?
I ako to ljudsko pravljenje iz sebe nesumnjivo nije nikakva hi-
storija... (jer kad netko neito iz sebe pravi, on se onda obifno
napravio iz sebe), ali . ..

»All dolaze epohe kad je hod historijskih dogadaja strahovito ubrzan,

tolike ubrzan, da vife L&l na katastrofu | strmoginvijivanje nego oa historiju.
Mo to samo lzgleda. Te su epohe slokomotive historljes.

— Kakve su to lokomotive?

3Te su epohe lokomotive historije bez kojih bl blo nemopud svakl hi-
storijskl razvoj.e

— Ognjen Prica umuje zatim ufeno, mudro, jasno i dosto-
janstveno poufno ovako:

*Onoga the je pravilno shvatie suStinue historijskog zbivanjn te epohe
napunjaju energliom, samopouzdanjem, slgurnoffu | &vretinom, a onoga tko
ih ne razumije dogadajl bacaju u depresiju, u ludatke sanje.c

— Kako se, dakle, po Ognjenu Prici moZe shvatiti »sustina
historijskog zbivanja: (to jest tajanstvenog pravljenja koje ljudi
ne prave iz sebe), i to joi pravilno?

— FEpohe, kad je hod dogadaja strahovito ubrzan, toliko
ubrzan da lidi viSe na strmoglavljivanje nego na historiju, te epohe
nisu katastrofe nego lokomotive! Ergo: suitina historijskog zhi-
vania, upravo: pravilno shvaéanje sufStine historijskog zbivanja je
u tome da epohe kad je hod historijskih dogadaja ubrzan nisu
strmoglavljivanje nego lokomotive, dakle tko shvaéa da sn sepohes
historije slokomotives historije, te da prema tome takve epohe nisu
epohe nego lokomotive, taj je po Ognjenu Prici shvatio »sustinu
historijskog zbivanja«, a tho nije — taj pada u depresiju.

Citajuéi takve budalastine historijskog ljudskog pravijenja
koje nije iz sebe, evo me, ja na primjer padam u depresiju, fer
jedna epoha kao 5to je bila epoha &panjolska od 18. VII. 1936.
do ulaska generalissimusa Franka u Madrid ove godine, nije bila
strmoglavljivanje nego lokomotiva, a onoga tho je pravilno shvatio
»suftinu tog historijskog zbivanjae ta je epohalna lokomotiva is-

.]



o

g2 PECAT

punila senergijoms, ssamopouzdanjem i évrstinome kao genera-
lissimusa Franka na primjer i sve njegove generale, a svi mi
ostali pali smo u depresiju . .. osim — dakako — logifno —
samoga pisca ove eplstole, koji historiju ne pravi iz sebe, nego iz
svog loseg pisanja, dakle opet iz sebe . . .

Evo, kako se mofe otputovati u nepovrat na takvoj jednoj
epchalnoj lokomotivi lofeg i nejasnog nadina pisanja, kad takav
spalanacki« trbuhozborac nevjeito primjenjuje Marxovu frazu, da
su »revolucije lokomotive historijee, frazu koja je kod Marxa
sama po sebi toliko jasna i toliko puta veé citirana (da su je u
dobrim starim vremenima ponavijala samo najotreanija prvomajska
socijalnodemokratska piskarala na uveseljenje starih politiékih
gospodica), da je ditav ovaj kapelanski i gnjavatorski uved
Ognjena Price o njegovim epohama i strmoglavljivanjima pot-
puno suvifan. Da su revolucije lokomotive historije, tu sliku upo-
trebio je Marx u svojoj knjizi o gradanskom ratu u Francuskoi,
alli nikako u onom smislu u kome ga citira Ognjen Prica, prilije-
pivéi Marxove lokomotive na svoj tekst bez ikakve unutrainje
logiéne veze, potpuno mehaniéki, isprazno, frazerski, kao #to se
lijepe po pismima puékim razni ukrasni emblemi: golubovi ili ko-
garice sa ecvijedem, kada puk, ukrafujuéi svoje vlastite tekstove
papirnatim ukrasima, golubom ili ruZicom, sam priznaje svoju
knjizevou ili lirsku ili ljubavnodopisniéku nemoé pismenoga izra-
zavanja. Pendent tome golubu ili 1jubiici su ove Pricine epohalne
lokomotive u mutrom ideolodkom uvodu njegova élanka, jer Marx
spomenuvii lokomotive, govori o tome kako se je fak i Vendée-ja,
taj simbol seljadke inercije, pokrenula u decembarskim izborima
1849..., a ponajvide zbog poreza na vino itd.... no da se sve to
nikako ne moZe i ne treba pobrkati sa strahovito ubrzanim i fra-
zerski apstraktnim Pricinim tokom dogadaja, koji viSe liéi na
strmoglavljivanje logike i stila, dijalektike i zdrave pameti nego
na Marxove lokomotive, to je izvan sumnje . .. Da je foviek
jednostavno citirao Marxa da su srevolucije lokomotive historijee,
bio bi pravilne bez ikakvog vedeg intelektualnog napora primijenio
»suStinue ove Marxove fraze, & nama tako uitedio jednu posve
suvidfnu intelektualnu depresiju; ali taj neumoljivo-strogi arbitar
misli, da se marksizam moZe propovijedati samo tako da se zama-
gljuju Marxove precizne misli i da se jednom generalnom zabra-
nom (jedamput za uvijek) ukine svako sanjarenje u samoéi,
opasno i narofito kontrarevolucionarno u sluéaju Marka Ristica,
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koji za razliku od Ognjena Price piSe logifno i jasmo i onda kad
sanja.

Poznato mi je unaprijed da ée mi se odgovoriti, da Ognjen
Prica u uvodu svoga élanka u Izrazu nije mislio da kaZe ono 3to
je doista rekao nego obratno, a ja i me poriem ono Eto je on
mislio da kafe nego ono &to je rekao, nevjedto prilijepivii Marxove
lokomotive za svoje epohe, jer se mene u okviru ovog naseg razgo-
vora ne tifu njegove mutne i nejasne namjere, nego stilisticka
ostvarenja. Oznaka je »agitski-skromnihe i slabih pisaca da piSu
uvijek obratno od onog &to su imali namjeru da kaZu, a slabi
»agitski-skromni« kriti®ari isto tako &itaju obratno od onog &to je
dobro i jasno napisano, te je prema tome logiéno da se kao tipiéni
pretstavnici takvih nedostatnih svojstava nameéu boljima od sebe
za idejne cenzore, za stilisticke korektore, pa éak i za moralne
arbitre. U ime éega? U ime agitski-skromnog knjifevnog marksi-
zgma. U ime isto tako »agitski-skromne dijalektikee, a zapravo:
protuknjifevne gnjavafe, potpuno apstraktne, dakle: antidijalek-
ticke.

Po Ognjenu Prici Marko Ristié je tip speciesa intelektualca-
pustinjaka, koji je od straha pred strmoglavljivanjem jedne epohe,
dakle: od straha pred strmoglavljivanjem jedne epohe pobjegao u
ludaike sanje, u samofu pred lokomotivama, keji je reakcionaran
tudinac na ovoj zemlji, tudinac prema narodu i masama, koji
bjefi u mjesefarske vizije, kome se gadi masa, koji predstavija
aristokratsku elitu, koji koketira sa samoubijstvom, koji proklinje
sratioe, koji je duh usamljen, za koga su revolucija i kontrarevo-
lucija isto, koji na temelju povrinih analogija misli da su Robe-
splerre i Petar Zivkovié »tamo i ovamoe dva pojma 5to se podu-
daraju, koil se u jednu rijeé nalazi na izrazitoj proturevelucionar-
noj. metafizickoj erti sptices »dvopapkarae, »mjesefaraec, »pala-
natkog sanjaras, snepriznatog genijae, koji je »nemoéan stvara-
latkie, »intelektualac generalno impotentan na svim linijamae.
sBarlatane!

Marko Ristié, po Ognjenu Prici, ne samo da je oblik ovoga
tipa, nego je upravo sbez sumnje kod nas najrazvijeniji tip ovoga
speciesa«, a do svih tih zakljufaka Ognjen Prica doZao je na te-
melju &lanka Marka Ristita »San i Istina Don Kihotae, objavlje-
nog u Pefatu, tog znamenitog dokumenta o kome je napisana
veé Gitava, agitski-neskromnom glupoéu obilato dokumentirana
literatura. Marko Ristié u svojoj poemi, bolje u fragmentima koji
su objavljeni pod podnaslovom kao »odlomcie Sna i Istine Doen
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E:ihnta, oplakao je tragifnu smrt jednoga od najvedih gpanjolskih
Pjesnika Federica Garcia Lorca, i stojeéi nad mrtvim tijelom ma-
sakriranog pjesnika, Marko Ristié nije pobjegao ni pred kakvim
strmoglavljivanjem Pricinih epohalnih lokomotiva u metafiziku,
nego obratno: on se je polititki odredio za politicku borbu do
posljednje politi¢ki logitne konsekvencije.

Toliko je izgovoreno i zapisano glupesti o tom tekstu Marka
Ristiéa, toliko se je ljudi uzajamno vrijedalo, popljuvalo, gimna-
zijalei su se potukli po nekim provineijalnim gimnazijama, ljudi
su se bacali iz stanova, nazivali se majmunima, udaralo se po sto-
lovima, lupalo vratima, kleli su jedni drugima bogove, tjelesno se
razracunavali, napizana je o tom sluéaju éitava korespondenciia,
konferencije su odriavane, bojkoti su organizirani, ljudi putuju
iz jednog grada u drugi na sastanke, na dogovore u vezi 8 tim
dlankom, da ja u ovom momentu nemam pri rueci nikakvog dru-
Bog sredstva nego da taj toliko ozlogladen tekst razanaliziram od
retka do retka i da ga iscitiram isto tako, ne bi 1i se na kraju
tom starom, loginom metodom dokazalo da se jedna stvar mofe
kritizirati kako se hoée, ali na temelju falsifikata — nikako!
Ognjen Prica optufuje Marka Ristiéa kao aristolrata koji je pred
stvarnodfu pobjegao u samofu, jer prezire puk...

Kada netko mirno konstatira, kao 5to je to udinio M. Ristié
u svom Don Kihotu, da je
onaj sukob kugi razdire danasnje ljudstvo
progovorio u Spaniji stvarnim i krvavim
telima ljudskim, da je razdor koji cepa
ljudsko vreme na ono 3to je bilo i na ono
sto ¢e bili, 5lo ée jednom morati da bude -
progovorio u Spaniji krvavim telima ljud-
skim,
da je:
sadasnjost razderana borbom izmedu pro-
slosti i buduénosti
i da
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zivol i smrt bore na smrt i Zivol i o sa-
dasnjost, buduénost i proslost,

da =e:

mriva proslost hoée da prezivi svoju smrt
da nanese smrt buduénosti koja veé zivi,

onda je takav éovjek po Ognjenu Prici svrstan u snajrazvijenijic
tip sspeciesa pustinjakae, koji bjefi u svoje »nadrealistitke vi-
zijes, jer odmah ma poéetku svoga nekrologa intonira misao, da
premda su ustrijelili Federica Garcia Lorea, ipak fe ono biti &to
mora da bude, jer u borbi proflosti i buduénosti mora da pobijedi
buducénost. Kako je poznata stvar da se »aristokratski reakeio-
narci i tudinel na ovoj zemljix, to jest dekadenti koji preziru mase,
odusevljavaju u svim borbama izmedu prodlosti i buduénosti is-
kljugive za pobjedu revolucije, to jest buduénosti, kontrarevolucio-
ner Marko Ristié¢ spada po Ognjenu Prici i njegovoj logici u ovu
bandu samo zato, jer se je odludio za tu Spansku buduénost a ne
za Spansku proflost, kao pojavu koja po njegovom reakcionarnom
uvjerenju mora da podlegne.

Proslost Loyole i Habsburga, mriva pro-
Slost feuduma koja ne ée da umre, a veé
trune, proslost se sablasno digla protiv bu-
duénosti koja je po¢injala da raste iz Spanske
sadasnjosti.

— O kakvoj se proflosti govorli u ovom Don Kihotu Marka
Ristica, Ognjene Prico? Naculite vaSe lijene seminarske usi tamo
u posljednjoj dijalektitkoj klupi i sluSajte dobro! Molim vas naj-
uétivije, dragi sumisljenife, obratite pafnju ovom ispitivanju teksta,
jer vam se ne ¢e uvafiti prigovor da ¢itate tude natpise koje ne-
osnovano izvrgavate ruglu, duhom odsutni!

Proslost erna, zla proslost mraénjastva,
krvozedna, gnjila proslost!
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— Vi ste Marka Ristiéa strpali u saristokratsku elitu koja
prezire mases, a da umijete éitati barem toliko kao najprosjeéniji
otrcani »palanaéki sanjare, vi biste bili proéitali u tom istom
¢lanku Marka Ristica kako kaZe, da je:

historija hiela da se u Spanskom gradan-
skom ralu jasno i na delu pokaze da je
takozvana ..elita* ne samo olimaé kulture
od naroda nego i neprijatelj same kulture,
a da je narod jedini zastitnik i prijatelj
kulturnoga blaga. Jasnoéa te svesti o ne-
razdeljivosti sudbine naroda i sudbine kul-
ture rada se iz krvi Spanskoga naroda. Iz
krvi Spanskoga ¢oveka, pesnika, koji sim-
bolizuje Spanski narod kao 3to zloéin iz-
vrien nad njim simbolizuje zloéin koji se
vrii nad Spanskim narodom.

— Sta ka¥e taj Zarlatanski, metafiziéki ptiéje-dvopaparski
predstavnik elite?

— On kaZe da je historija htjela da se u Epanjolskom gra-
danskom ratu i na djelu pokafe kako je stakozvana elitac ne
samo otimaé kulture od naroda nego i neprijatelj same kulture!
I uprave zato, jer Marko Ristié vidi u smrti Federica Garecia
Lorea historijski simbol uniStavanja pucke kulture po stako-
zvanoj elitie, zato Ognjen Prica zakljuéuje da Marko Ristié spada
u one najtipiénije i reakcionarne predstavnike selitee, koji se
otuduju od masa i preziru puk kao pravi dekadenti i »palanaéki
sanjaric. Cudne H logike u fovjeka, koji je sama sebe svretao u
kategoriju spravih intelektualaca kojima ratio nije zaved za mu-
mificiranje svijetae, a sam se je u ime dijalektike mumificirao
tako, da ne razlikuje predstavnika elite od fovjeka koji tu elitu
kao suviinu drustvenu pojavu porice!
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Intermezzo o prosiors
i Trémani

Prekidam na tren to dosadno, nedostojno, da, upravo slabo-
umno tumadenje nesumnjivo jasnih i poetski uvjerljivih tekstova
Marka Ristiéa i skredem vam painju na okolnosti u okviru kojih
se taj razgovor vodi, upozoravajuéi vas narodito kako pisuci ove
retke ni jedne jedine sekunde nisam smetnuo s uma da se oko nas
prolijeva krv i da je ova konferansa pred zavjesom danainje
evropske drame samo jedan od dokaza vise kako Zivimo u ra-
gumno i moralno potpuno neuravnoteZenim prilikama. To Sto ja
ovdje (na Zalost protiv svoje najbolje volje) objavljujem, skroman
je 1 vrlo obziran doprinos za studij patologije nafe knjiZfevne
dijalektike. Svi se mi kotrljamo u kotlu naSe danalnje stvarnosti
kao onaj kupus iz narodne poslovice: teiko nama iz naSeg knji-
fevnodijalektickog sela smok éekajuéi...

Sve se u Zivotu odvija u nekakvim prostorima i u nekakvim
vremenima, pa tako i nade knjifevne raspre imaju svoju specifiénu
pozadinu, koju ne treba zaboraviti ni jednog trena. Taj deko-
rativni gobelin pred kojim se zaplice ovaj dijalekticki igrokaz
nasih knjifevnih polemika (5to mi je ¢ast da ga isto tako dija-
lektiéki tumacim u okviru ovog petatovskog, dekorativnog pan-
neau-a) ima samo tu svrhuy, da bi i oni koji dolaze poslije nas imali
jednoga dana prilike da utvrde kako sam veé u ¢asopisu sDanas«<
(prije pet godina) u svojoj sonetskoj varijaciji o Buri Tiljku
ukazao na to, da je onaj lavei oko nas bio bolesna pojava i da
od tog ljudoZderskog proZdiranja svojih vlastitih suborilaca profi-
tira samo onaj treéi knjiZevni faktor, koji se sprema da nas po-
jede sve zajedno na svoju najveéu radost i ljudoidersko zado-
voljstvo. ..

Sljepadki taj boj smioni,
od koristi nije nikomu.
Blobodna varijaclja po Ivanu Gundullfu,

Danas kad generalissimus Gamelin kolje svinje u »no man’s
landue, izmedu Siegfrieda i Maginota, u ovo homersko doba tre-
balo bi tu na3u polemiku intonirati herojski klasiémo. Da se sje-
timo mréeéi hartiju kako oko nas doista gore »mrtvaca lomade
silne«.
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Premudro natjera krmke Gamélin na minska polja...
Onda i na ljude same ostrortu pusti strijelu,
I tad wéestaju gorjet mrivaca lomade silne.

Varijaclja po Homeru, Iljada L G50

Nikada joi do dana danaZnjega nije mi poflo za rukom
ostvariti svoje vlastito, bilo kakve, pa i najnevinije, sentimentalno,
razumno, umjetnicko ili knjifevno samoodredenje tako te se ne
bih bio ogrijesio o nadelo »Zivotnog prostorac nekog susjednog
knjiZevnomegalomanskog ili idecleskinametljivog suvereniteta. U
odnosu takozvane obostrane knjiZevnodiplomatske napetosti kakva
se (ponavljam: protiv moje najbolje volje) razvila izmedu mene
i Izraza, to jest Ognjena Price, nasao sam se u nezavidnom polo-
Zaju da gubim vrijeme, mijenjajuéi misli s jednim partnerom,
koji je na rafun Lista &to ga uredujem, ili jo5 bolje: za d&ije
uredivanje nosim punu cdgovornost, prosuoc toliku masu necdgo-
vornih neistina, grubih uvreda, ofitih, zlonamjernih krivotvorina,
da, upravo podvala, da ¢éu svakako uznastojati (koliko to leii u
mojim skromnim sposobnostima), da u toj nepretjeranomudro)
knjizevnodijalektiékoj igri zatvorim za sobom vrata, i to tako te-
meljito da nikome vife ne padne na pamet da mi, po ne znam koji
put, ponovi: kako su takvi postupei kakvima se u Izrazu proslavio
Ognjen Prica »prijateljskic, pa cak s»dobronamjernic...

Svijestan i suvide da oko nas gore smrivaca lomade silnee,
preokupiran dakle svim svojim biéem ozbiljno&éu situacije u kojoj
se nalazimo, ja ipak ne mogu da tretiram é&itavu tu petljaniju oko
Petata tako histeriénokratkovidno kao gospoda oko nas, jer ja
nisam u afektn, moja gospodo! Da éitava ta stvar nije nezdrava,
bila bi smijefnim dokazom Zalosnog pomanjkanja svake pa 1 naj-
neznatnije knjifevne kulture, a ovako, danas, kad vatrene Zabe
krekefu po evropskom blatu, vidi se samo to, da je i u nadim
glavama sasvim potamnjelo, jer da nije, éemu bi se u ovome mo-
mentu bio pojavio Ognjen Prica u Izrazu na ovaj nadin?

Medu posljednjim, umornim, jesenjim muhama koje se osje-
tife mlinaricom te poletjee na knjifevni kotaé Pedata da ga za-
ustave, copnuo je nad dragi Prica, uvjeren da je Setnja po mrivim
¢asopisima jedna neobiino slavna, a istodobno savrienc neopasna
stvar . . . Isprecrtkavii ovozemaljska polititkomoralna trupla Pe-
fatovih pokojnika tofkicama svoje musje-dijalektike, sad ée zinuti
od éuda #to se toéak Pefata od njegovih buhoserina nije zaustavio
i &to taj metafiziéki i kontrarevolucionarni mlin unatoc njegove
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intervencije melje dalje. Pecat melje, mili moj Ognjene, isklju-
¢ivo po zakonu dijalektike, a 5to cete vi iz ovog knjiZevnog pegle-
raja ispasti kao poderana, staromodna, biva, dijalektitka kravata,
iz starih, frazerskih, socijalnodemokratskih dana — osamdesetih
godina — proéloga stoljeéa, to ¢éu biti odgoveran dakako ja, i
to zato, jer o svim tim evidentnim i barbarskim bedastofama
futim samozatajno ve¢ godinama i jer sam i sada, prije ovog
javnog razgovora, poduzeo sve &to je bilo u mojoj moguénosti da
sprijetim da do njega ne dode, vodeéi kod toga, dakako, neraz-
mjerno vie rafuna o interesu Ognjena Price no svom vlastitom...

Druga seminarska
varijecija

Posto smo citatima objasnili Ognjenu Prici da Marko Ristié
nije pobjegac u samofu pred njegovim epohalno krivo primije-
njenim lokomotivama i da ne piSe ni o kakvim >nadrealistidkim
vizijama«, nego da govori nad odrom Federica Garcia Lorca ne-
razmjerno uvjerljivije od ¢itave mase nasih skribenata, koji o
tom kao i o tolikim drugim sluéajevima nisu, dakako, ni beknuli
(a zato dijalekti¢ki skromno optuiuju Peéat da ne govori o Spa-
niji), mi mislimo da bi Ognjen Prica iz éitave zavrzlame imao
jedan jedini »logiéni« uzmalk, da prizna kasno ali éasno, da Risti-
cevog éElanka uopée nije éitao. Jer ako je Prica doista proditao
Ristieve teze: kako treba da pobijedi buduénost i kako je elita
neprijatelj i otimaé kulture i kako ta pjesniéka smrt simbolizira
zlo¢in koji je uéinjen nad Spanjolskim narodom i kako se iz te
prolivens Spanjolske krvi rada jasnofa svijesti o nerazdjeljivosti
sudbine naroda od sudbine kulture, da upitamo Ognjena Pricu,
koji je imao vife od pola godine vremena da temeljito sredi svoj
skriti¢ki materijale, na temelju kakvih podataka je mogao da
dode do zakljucka, da je logika Marka Ristiéa slogika kontra-
revolucijec?

Evo na uvid Gitadima Pefata, koji su to veé jedamput &itali
u Pecatu, jedan mali primjer Pricine metode! Marko Ristié:

sFederico Garcia Lorea streljan je w Grenadi dok se radala
zora. Ali svetlost koja se pomaljala nije bila samo stvarna svetlost
svitanja, Zora nad Spanijom, ona je bila krvava zora S8panije, zora
kojom se rada Spanija istine, Spanija svesti, svest.



o PECAT

I svetlost, jasnoda te svesti rodene u krvi 4 u smrti dodirnula
je, zahvatila je sve pesnike. Razumeli su.

Uz spanski narod bore se danas dpanski pesnici i ginu. Bore
se sa stvarmim i Celiénim orufjem u vuci. Jer oni znaju: Celik se
samo Celikom moe skrhati, ne mislju. Jer Zivot mora da zadaje
smrt da bi se spasao od smrti i san pesnika do bi se ispunio mora
da postane svest, koja postaje &in, mora da se pretvori u jovu
ratnika,

San pesnika je san naroda koji osvaja svoju slobodu. A4 Sto
snafu pesnici Spanije ne mogu danas, u krvavoj svetlosti Fpanskog
poZara da ne znaju pesnici celoga sveta. Oni nvidaju da je iluzorno
posvedivati svoj Svot snevanju, umovanju sve dok postoji mo-
guénost da celo to subjektivno kraljevstvo bude od danas do
sutra razoreno i mraénjastvom ukinute. Razereno materijalno i u
duhu. Oni wvidaju da je apsurdno posvetiti se duhu i lepoti, sve
dok postoji opasnost da nad duhom zabruje aercplani Koji seju
delik i plamen unidtenja.

U ovom vremenu pesnici me mogu sanjoli o snima. Oni ne
mogw golim snom stati na put motorizovanim olujama jave.

Spanija gori i niko se ne mofe zavaravati da su lepote iznad
tog plamena, da nad oazom njegovog duhovnog spokojstva ne
duva pustinjski vetar rudilatke pretnje.«

Kakvo je to sbjefanje od stvarnostis, kad Marko Ristié go-
vori od »jasnoéi svesti rodenoj u krvi, koju su pesnici razumelia,
1 kakve su to konstatacije o snemoéi intelektualacas, kad Marko
Risti¢ odluéno i nepokolebljivo utvrduje, dakle nesumnjivo kon-
statira, da spesnici znaju da se Celik moZe samo cGelikom skrhati,
a ne misljue. I kakva je to skontrarevclucionarna logikae Marka
Ristita kada taj kontrarevolucionarni bandt pide da je »san
pesnika san naroda koji osvaja svoju slobodu. A Sto gnaju pesnici
Spanije, ne mogu danas da ne znaju pesnici celoga sw:l:u.ﬂnl
uvidaju da je iluzorno posvetivati svoj Zivot snevanju i umovanju,
sve dok postoji mogudnost da celo to subjektivno kraljevstvo bude
od danas do sutra razoreno i mraénjastvom ukinuto.s

Gdje se tu bjeZi u »mjeseéarske sanjee, i kakvo je to s5arla-
tanstvoe, i kakvo je to saristokratsko otudivanje od masae, kad
Marko Ristié u svojoj poemi o Snu i Javi Don Kihota kafe, da
»u ovom vremenu pesnici ne mogu sanjati o snima. Oni ne mogu
golim snom stati na put motorizovanim clujama jave. Spanija gori
i niko se me mofe zavaravati da su lepote iznad tog plamena i da
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nad oazom njegovog spokojstva ne duva pustinjski wvetar rusi-
ladéke pretnje.«

Dotéi do zakljufka na temelju ovih citata da Marke Ristié ko-
ketira sa samoubijstvom, da proklinje funkeiju razuma i da sudi
na temelju povrinih analogija kako su revolucija i kontrarevolu-
cija dva pojma koji se podudaraju, da bjell u n:drealistitke
vizije, doéi do takvih sudbonosnokrivih zakljufaka do kakvih je
dofao Ognjen Prica moZe samo onaj krititar koji ne kritikuje,
nego svijesno izvrée smisao izgovorenih, pa ¢ak Stampanih rijeéi,
dakle: svijesno ne govori istine, ergo: laZe!

Isto tako Ognjen Prica ne govori istine kad kafe da Marko
Risti¢ propovijeda poeziju sna bez mozga, l'art pour l'artizam
ptice, dvopapkara ili troglodita, i rationalno i pubertetsko masta-
nje u osamljenim visinama spalanaékih sanjarae, Marko Ristié u
prvome broju Pedéata spustio je pojam pjesnika sa romantiénog
piedestala do utilitarizma, i viSe od toga do potpunog socijalnog
izjednadenja u okviru kog se funkeija poezije podreduje zajedniel
do posljednje konsekvence, napisavii da se:

pesnik vise ne odvaja, on se s ljudima
sjedinjava. SiSao je sa svoga piedestala
tragi¢ne ili melodramske meditacije i bori
se uz druge, bori se kao ¢ovek izjednacen
sa svima bori se da bi svi bili izjednaceni
s njim.

Kada dakle na% sdobronamjernie Ognjen Prica tvrdi, da se

»¢ljela ta Markova novotarija pokazuje kao starl | prefiviell l'art pour l'arti-
Eafm 84 svlm svojlm staromodnim | previadanim proplsima, od kajlh je naj-
vainijl da pjesnik pjeva koo slavuj na granie

bez cobzira na sramotno-vulgaran i Ognjena Price u svakome slu-
¢aju nedostojan, demagodki uprave trik ove njegove neistinite
smicalice o tom stilisticki neizrecivo bijednom slavuju na grani,
on ée mi dopustiti da citiram tog troglodita i dvopapkara na grani,
ne bi li se nafem misliocu — dijamatisti, tom quasi-utilitaristié-
kom ideologu, a zapravo zlonamjernom i zaslijepljencm krivotvori-
telju objasnilo, da govori o spjesnidkim fikcijama« Marka Ristida
upravo u ¢lanku gdje ovaj nesumnjivo jasno pledira za buntovno-
utilitaristitku funkeiju poezije.
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Funkecija umeini¢ckog dela mora se defini-
sali u funkeciji drustvene stvarnosti onoga
vremena. Sto jos jednom znaéi: da umelnik
ne moze sebe apstrahovatli iz svoga vremena
pa ma ono bilo i surove nevreme.

— Zar je to mistika? Zar je to, Ognjene Prico, fideizam?
Zar je to prazna glava | mumificiranje proslosti? Eakve je to
sentimentalno i staromodno mastanje, kad Marko Risti¢ donkihot-
sko &panjolsko sanjaladtvo definira kao

skarakterno, moralno, prave, nikada meko, rufifasto, sladunjave.
Poetsko, ne poetiéno. Poetsko (to znadi): buntovno, plahovito,
vrelo, crveno i krvavo. Taj san, silovil, gnjevan, nerazuman, be-
zuman, taj vizionarni gnjev profco se sveicu, postao je svestan
din! Divlji san za svoju stvarnost! Tom gorucom Kkrvlju, tom
krolju gnjevnoga sna i strasne volje natopljena je svest Jpan-
skoga naroda koji sanja § dela i bori se svojom voljom, po svojoj
sveloj voljig

Kad Marko Ristié, taj trogloditski dvopapkar solipsizma i
staromodnog mjesefarstva, govori o
oporoj i beskompromisnoj negaciji neljud-
ske stvarnosli, koja dovodi pesnika do afir-
macije jedne ¢ovecanske stvarnosti i do
saradnje na njenom izgradivanju,

kad kafe da se ovoga puta san Don Kihota

naoruzao sveséu, proliv lazi i hude stvar-
nosli, proliv niskosti i uniZenja, proliv
ropstva, nepravde, mraka i gladi,

da Epanski narod nije ustao kao Don Kihot

u zalvorenom svelu svoga snevanja veé¢ u
stvarnosti
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i to zato da

preobrazi tu stvarnost,

kada nad mrtvim tijelom Federica Garcia Loreca gotovo patetitno
utvrduje, da su sa Spanjolskim naredom ustali i panjolski pjesnici,

jer je san pesnika san naroda,

i da je

duboka mudrost ljudskih snova istina koju
su nasluéivali svi sanjari,

jer ée se jednoga dana sve utopije ostvariti kao

veéno i islinito lice moguée stvarnosli i
doslojnoga zivola,

onda mu sdobronamjernie i zbog sudbine Pefata drugarski za-
brinuti prjamclinjeneji quasi-ideolog Ognjen Prica pljuje u obraz
kao Barlatanu koji koketira sa samoubijstvom, i 8 Majakovskim
citira mu da je skanarinac, éedljugar i drozde!

— Zasto bi Marko Risti¢ bio u ovome slufaju kanarinac? Po
¢emu Marko Ristié koketira sa samoubijstvom i kakav je to argu-
menat protiv samoubijstva, kad antisamoubojica Prica citira Ma-
jakovskoga, koji je svriio kao samoubojica; Marko Ristié govori
o sporoj i beskompromisnoj negaciji neljudske stvarnosti pledira-
juéi za njeno dostojno precbraZenje, a Ognjen Prica tvrdi za tog
slavuja da je kanarinae. Po Ognjenu Prici je Marko Ristié kana-
rinac za to, jer se danas nalazi u drustvu izvjesnih dientlmena,
koji nisu bad tako bezopasni sanjari i lutalice i koji se bore protiv
slobode, a saraduju u sLa Quatridme Internationalee. Tu smo!
Konadno smo stigli!

Frid infermezzo
na motiv »La
Quatridmes

Eao vjedogonje i tenci lumparaju i Salabazaju i vrludaju i
tralaliu oko nas knjifevni vukodlaci sve ito im pada na njihovu
gupljikavu i zaostalu pamet, i kad bi na ovom knjifevnom balu sa
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svima bilo tako veselo kao fto je meni 8 nadim dragim, spram
Pefata necbifno »dobronamjerno i prijateljskie raspolofenim
Ognjenom, nikad ne bih sjeckao ni sjekirom logike ciepkao ni-
Zije dlake, da se izrazim stilom duredimovifevskim, kako bi to
Ognjenu bilo jasnije i razumljivije! Jer. ako itko od ove knji-
fevnopovampirene drufbe ima za me knjifevnog sexappeala, to je
nag Ognjen izvan svake sumnje; on je kao prava naivna dijalek-
titka mlada, last not least, premda posliednii ipak naiperfidniji,
imao toliko ljupkog, marksistitkog, neposrednog, sentimentalno-
drugarskog Zarma, da nam u na¥ pelatovski prtljag svijesno i
isusovatki pretvorljivo podmetne tog svog svilenog kanarinca »de
la Quatridmes, da se fuje kako lupeta pod poklopeima naih
idealiztickih i metafzidkih kofera, ta mila krijuméarska ptidica,
kad budemo prelazili dijalektifku granicu...

E, jok, jok, jok, klupko moje pernato! Ovako ne éemo! Istu
pjesmu éuli smo veé u nekoliko varijacija od mladokulturnog i
umetnitkokrititkog guslara Radovana Zogoviéa! Tu se nada rela-
tivno nevaina raspra o poeziji pomalo pretvara u deseteradku po-
litiku, a ta, bogme, tra%i epsku, arhajsku formu! Mijesto Zogoviéa
progovorio je Prica kao ideolofki autoritet, pod pretpostavkom da
se lafi pretvaraju u ustima starijih laZljivaca u istinu.

A kad Zogo u bitci sustane,
bogme siafe, a Ognjen uzjafe . . .
Bjahuj, Zogo, da ne gubid glave!

Je li kogod upamtijo, ljudi,
moje pero da ne skinu kape
lnfovima 1 prevriljivcimal

Sto se mrafan zamaglijo Izrazf
Zeman ljudi, poginuti valja . . .

Ognijen vodi smolje i kokodke,
grdnu defu gubavih dokaza
i nakazu: Breton joj je ime!

Veé ith dujem, veé ih #ujem kako gude oko mene: e, dobro,
brate, sve je u redu, ali ipak, znad kako, ne ide to, nisi trebao
ba% tako grubo da mu zasvirad tu tvoju pjesmu, jer ipak...
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— Bto ipak, 1 gdje i zaZto ipak? Ja »ipake Zutim o tim glu-
postima godinama, no unatod moje Sutnje Prica je »ipake svrstao
sve nas u Pefatu u druitvo ssumnjivih dZentlmenac proglasivai
nas sve skupa sumnjivim dZentlmenima ... Ipak ...

— Nego ¢u da mu tepam poslije svega toga, zar ne? Jognjene
lipi moj, sine djagi, bas je juta casa cemela sto si nam je skuvo,
al nista to, fala ti i na tom, cedo moje milo! Cuco mamina, dijale-
ticka, paji, cuki, lipi moj, nije to nifta &to svijesno izvrées fakta
da bi mogao éitavu tu knjiZevnu svadu oko Peéata prebaciti na
trockizam i na Cetvrtu, reéemo, Internacionalu! Tebi pripada
tvoje sveto pravo podvaljivanja, jer Ti si dufiobriZnicki (kao to-
boZe, da se Vlasi ne dosjete), zabrinut za spas moje dijalektitke
dusSe, preuzeo na se moralnu arbitrafu nad svim tim vrlo zaku-
éastim vrlinama dijalekti¢kog rodoljublja, jer ti si se pojavic u
ovoj farsi kao bogodani dijalektiéki carinik, koji éuva nade gra-
nice od takve sumnjive politi¢ke kontrabande, kakvu predstavija
Peéat pod mojom redakecijom! Biblijski pojam earinika i farizeja
nije zaludu ve¢ vjekovima monstruozan, a to s u ovome slucaju
Ognjena Price objavilo vi%e no simboliéno, jer zasto bi se taj
samozvani kontrolor »dijalektitkog paso2a« inade uzrujavac nad
Markom Ristiem da la¥e, kad tvrdi da je poeziji kod nas po-
treban dijalektifki pasoi? Sve ono &to je Marko Ristié stampao
u Pefatu o sudbini pjesnikog stvaralastva, ona lirska rezignacija
kojom su natopljene stranice njegovog »antizahodskoge teksta,
sve je ono pisano kao subjektivno iskrena i neobilno topla kon-
fesija, izmedu ostaloga i kao varijacija na temu moje vlastite no-
vele sCvréak pod vodopadoms+; o svemu tome moZe se diskutirati
kao o otvoremom pitanju liéne bespomoénosti ili melankolije ili
umora ill beznadnosti ili ofaja nad svrhom umjetnitkog stvaranja
u ovakvim dijalektitkim prilikama kao &to su nade, all nitko nema
prava da u tome vidi politiéku, upravo trockisticku kontrabandu,
jer to uopée nikakve veze sa trockizmom nema, a zatim: to spada
u onu sferu lirskoga dofivljavanja o kojoj je napisana veé éGitava
jedna ogromna literatura kroz vjekove, o kojoj Ognjen Prica (i
njemu sliéni knjizevni kritiéari), dakako, ni pojma nemaju, jer
su z1 takve stvari gluhi i slijepi, a sva je prilika da e to i do
groba ostati!

U toj partiji svog donkihotskog sna Marko Ristié govori o
snima, mila moja gospodo protusanjari, u toj njegovoj iskrenoj
ispovijesti rije¢ je o lirici, o pravovjerni protulirski ikonoklaste,
rije¢ je o racionalnom tumadenju snova gospodo racionaliste,
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rije¢ je na konecu, izmedu ostaloga, i o rezigniranoj melankoliji
spoznaje kakva se javlja nad besmislencBéu svakog pisanja bez
obzira da li je tendenciozno ili nije, jer te i onako nitko niti &ita
niti razumije, rije¢ je dakle o nefem &to je u nadim prilikama
potpuno suviino, potpuno bespredmetno, &to nitko i ne poriée, a
najmanje pak Marko Ristié, te je upravo zato i kriv u vasim
ofima, jer se slaZe 5 vama, a vi 8 njim: da za ovakve knjiZevne
fantazije u kojima se sanjar ispovijeda, nitko ne ée danas nikome
da izda nikakvog ni nazovidijalektickog ni faSistitkog pascsa! I
zato, upravo zato, jer je tome nesumnjivo tako, vi to dakako
poridete!

Q liriei 1 o sfershom
dofivljavaniu

Sve &to je lirika, sve &to je poezija, sve to spada racionalno,
dakle strogo naufno, u oblast takozvanog »sferskoge doZivljavanjia.
Nitko o tome nije pozvaniji da kaZe svoj strogonauéni, dakle ne-
sumnjivo razumni, dakle materijalistiCki komentar od Kret-
schmera.

sPojam svijesti predstavlje stanje dudevno Evantitativno,
naime stanje vede ili manje jasnode dofivljaja. »Pofpunom svi-
jedtue zovemo dodivljaj vrlo jasan i bistar, a »nesvijestana (bolje
slabo svijestan) doZivijaj jeste mejasan, slab i mutan, Takva stanja
izrafavamo vrlo rado i optickom slikom, govereci o »jasnos |
wmracnos svijesnim stvarime. Pojedini stupnjevi dulevne svijesti
mogu se najbolje objasniti slikom kakva se stvara w zornom
polju (ljudskog) oka. U sredini je »vidna tolka svijestiz, vrilo
mala zona potpune josnode, @ oko nje mnogo vede »vidno polje
svijestic, koje se oko zorne tadke kolula u pojasima sve manje
bistrine, razlijevajudi se na rubovima bez oftrog ogranifenja do
niftavila, i gubedi se do nesvijesnog pe cak do izvansvijesnog.
Periferiju polja nafe svijesti zovemo »sferome. Pod sferskim du-
fevntm promjenama razumijevamo dakle upravo one koje se odi-
gravaju na rubu polja nade svijesti na nadin vrlo mracen 4
mutan.«

sDogadaji u snu daju nam mnoge slutnje o tome Sto se na
rubi nade svijesti i nadih misli preko dana odigravalo w nafojf
sferi, to jest ¥ onim mradnim i ustalasanim oblastima odakle na-
vire &itavo nade mifljenje wopde, a prije svega sve o spada w
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intuitivno, stvaralatko i umjetniéko razmidljanje. Dogadaji w snu
pokazuju nam stepen nedostatnog razmifljanja, Roje uvijek pret-
hodi gotovem, apstraktnom, te u fvrste kategorije logike sintak-
tidno sabifom mifljenju, dobavijajuéi mu tako podatke bez kojih
ono wopée me bi moglo nastati.«

eStvaralacki, genijalni ljudi, a narofito pak umjetnici i pje-
snici usporedivahu svoje stvaralaike napore tako festo i neu-
mornoe sa shom, da moramo smatrati da fa usporedba podiva na
tvrdim &injenicama. I Hi se napori odigravaju vrlo rado u dufev-
nom sumraku, kod smanjene svijesti, kod zasjenjene vanjske
pafnje, u stanju srastrefenostic sa hipnozi slitnom usredsrede-
noffu na jednu vrlo sitnu tofku, u potpuno pasivnom doivljaju,
koji zaboravlija na prostor i na vrijeme, koji se fe odbio od volje
i od logike, a festo ima oznake dulno slikovite. U takvom, snu
alitnom umjetnickostvaralatkom stanju, u fovjeku se elementar-
nom snagom bude odmah ome rane phylogenetske temdence za
ritmom i za stilizacijom; kod izronjavanja poprimaju te slike
odmah u nastajanju pravilne, skladne oblike, takt strofe ili glazbe.
Ono &to daje jednoj pjesmi sadriaj njenog dtimunga to nisu i2-
govorene rijedi kakve se grade logiénokonstruiranim refenicama,
jer to su festo gotovo one iste rijedi i relenice hakve se upotreb-
lisvafuw i u prozi, i kakve u drugom sklopu dieluju »prozaifnoc.
Ono #o stvara raspolofenfe to je mnogo vife ono nefto o se
krije iza pojedinih rijedi, a nife fzgovoreno, ono Sto je odzvanjalo
w samome piesniku od lebdedih i mraénih slika i zvukova jod
davnn prite iznovorene rijedi i o ponovno zvoni u slufalu kad se
takva rijeé izgovara. Stihovi koji imaju mnogo »sfere, puni su
timunga, to jest gdje je gusta jezgra izgovoreme rijedi omotana
manlenom Ekrufnicom agglutinatije slika, kakve lefe w strujanju
jakih uzbudenja. Takva rijeé poput kakve poiedine tipke rada
akorde &itavih slikovitih odjekivenia i poluoblikovanih mradnih
osjefaja u »sferix, to jest na periferifi nade svijesti. I uwpravo
zato poluizgovoreni, mradni, jedva shvatliivi obrati pojedinih pje-
sama festo su upravo ti koji posjeduju naivide »sferee.w

wSve to #o je ovdie refeno za poeziju vrijedi naravno 2a
svaku pofedinu obifnu misao ili rijed kofu izgovaramo preko dana,
Ritnost mjinog djelovanja na nas i na ostale ledi festo mnogo
manje u njinom svifesnofeziénom oblikovaniu nego wu »sferia, fo
jest w omoj zamagljenoj kruZnici bezoblitne duhovmne slikovite
afektivne tvari, koja nas okrufuje odzvanjojudi sasvim mracéno na
periferiji nase svijesti. Misli i rijedi koje nemaju »sfere« padaju

T
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na zemlju mrive, pa i « onom sludaju ako su lifepo formulirane.
Zarazne su samo katathymne agglutinatije, to jest polu i neobli-
kovana Zitka, duhovna tvar; gotova logiéna tvorevina je jasna i
opora, ali sama po sebi nije veé toliko #va. I upravo iz tog raz-
loga je prejaka dudevna jasnoéa, suvife wporna svijest logike
festo smrioncsna po stvaralafke dufevne napore, koji ponajbolje
uspijevaju u sfericnom polumraku.«
Ernst Kretschmer
Medisinische Papychologie, air. 87, 88, 53,

Kakvog ima smisla, doista, kod nas pisati lirske nadgrobne
tuzaljke nad mritvim tijelom jednog u prvim danima revolucije
zaklanog piesnika, kad e se poslije toga pobuniti sve 8to u ovej
zemljl misli da misli dijalekticki, 1 kad de u ime te iste dijalek-
tike kotu ti nad otvorenim grobom branii, da te jednoglasno po-
pljuju kao Sarlatana.

Marko Ristié:

»Duboka mudrost ljudskih snova, Istina koju su nasluéivall
svi sanjari, svi snovi 1 sve nade, sve te utopije ukazade se kao
vecno i istinito lice moguéne stvarnosti i dostojnog Zivota, kad ih
ne budu nosili samo sanjari u svojim glavama i v svojim vizijama,
kad ih probudeni narodi budo ponell u svojim tvrdim rukama u
svojoj osvajackoj javi, kao Sto ih je danas poneo u borbi Spanski
narod. U stvarnosti ée se ostvariti ideal prawvde, fovelnosti, slo-
bode | ljubavi, kad ljudi budo ustall protiv laZljive jave, svi u
snagama svoje javels

Ognjen Prica:

*8a ovakvom logikom, razumije se, Marko Ristlé ne mofe da unlde u

suitinu stvarl, on mora da ostane na povrdinl, ta on je protivolk dijalek-
tickog pasodac.

:Prita o tome kako se od naprednih knjifevnlka =zahtljeva da pliu po
proplsu | receptu | da se moraju da trade dozvole od neklh forumna lsto je
toliko lafna — all u fzviesnim krugovima vris popularna — hkao | prida o
tomme da socijalist! uvede zajednicy Zens, pretvarsju radnika u robota | brinw
gr =za vellki trbuhe.

Rijed je, dakle, o literaturi; naime, kad bi rije mogla da
bude o literaturi i o Kretschmerovoj »sferi« u okviru te nesretne
literature, o kojoj u ovim naSim dijalozima uopce nema rijeéi.
Bila bi rijet o EKretschmerovoj »zamagljenoj kruZnici bezobliéne,
duhovne, slikovite tvari, koja nas okrufuje odzvanjajuéi sasvim
mraéno u nadoj svijesti i to jo& na njenoj periferiji . . .« Cita-
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juéi, na primjer, prozu Ognjena Price, njegovu vulgarnu, Togo-
batnu prozu o epohalnim lokomotivama, o grubim analogijama
stamo i ovamoz: Robespierre i Petar Zivkovié, &itajuél tog knji-
Jovnog kritiara gdje se ne stidi napisati u svom dijalektiékom
komentaru jednog pod mojim uredniStvom objavljenog teksta, da
je neito u sizvjesnim krugovima« popularno kao, na primjer, da
se ssocijalisti brinu za veliki trbuhe, promatrajuéi dakle te mrke
biljege mraénozakukuljenog a pokraj toga i pretencioznog l:uun}+
ljanja eks katedra, fovjek moZe mirne duSe da utvrdi, da u i~
tavoj toj bespredmetnoj masi neistina i krivih pretpostavaka
Stampanih u Izrazu pod potpisom Ognjena Price nema nikakve
ssferee: ni knjifevne ni moralne ni dijalektifke. Javlja se tu iz-
medu redaka mraéna agglutinatija prilino ofite smjese drskosti
i naivnosti, kojoj je neprikrivena tendenca da snizi taj razgovor
izmedu Pedata i Izraza na najvulgarniji demagodki niveau: na
jednoj strani kentrarevolucionarni aristokrati, koji misle da soci-
jalisti propovijedaju kult zajednice Zena i velikog trbuha, a na
drugoj on, Ognjen Prica, koji brani fast oklevetanog proletarijata
do posljednje kapljice svoje crvene, pelikan tinte! Medutim, sve
ito Prica trabunja je &itav niz neistinitih, plitkih i za niveau Pri-
cine inteligencije zapravo problematiénih fraza. Nije rijet o dema-
goikom kortefovanju nego o knjifevnosti, i nije rije¢ o politici
nego o otvorenim pitanjima umjetnitkog ukusa... Rije¢ tog Zalo-
snog viteza koji brani idealizam socijalistitke koncepeile od Pe-
Zatovaca kapitalista, koji smatraju da je socijalizam pitanje trbuha
(te su i zato, dakako metafizifari), te Pricine rijeéi unatol te
glupe demagogije ipak padaju mrtve, za razliku od Kretschmero-
vog primjera one nisu osim toga ni »dijalekticki lijepo formi-
ranes, Te Pricine rijedi, usporedene sa metafizickom ptitjom i
mijesetarskom dikeijom Marka Ristiéa, nisu Zive . .. Eod tro-
glodita Marka Ristiéa osjefa se da negdje u mradnoj kontrarevo-
lucionarnoj ssferie njegovih misli i refenica doista leZi pred nama
tragifno zaklan i krvav sanjar Federico Gareia Lorea, nad &ijim
truplom u svitanju nekakav aristokretenski troglodit iskreno na-
ri¢e svoj kontrarevolucionarni san, jer je poznato da ci-devanti l
reakeionari kukaju za pjesnicima revolucije, a pogotovo kad su ti
socijalni prevrtljivei strijeljani od rojalista, a nad Prica dokazao
je svojom dijalektifki neobiéno Bupljikavom stilistickom trbusi-
nom samo to, da od poetskog nadgrobnog govora Marka Ristica
nad smréu Federica Garcia Lorea nije razumio ni jedne jedine
rijeéi, Prica, koji samouvjerljive dijeli lekcije drugima da nisu




